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Leon Trotsky Stalin

PROLOGO

Stalin murié el dia 5 de marzo de 1953, a las 21’30 horas. Al dia siguiente, el
Universo practicamente concentracionario de la U. R. S. S. y los paises satélites, el
mundo entero, tuvieron la clara impresion de que un hecho de capital significacion
para el destino de la humanidad acababa de ocurrir tras las paredes herméticas del
Kremlin, pues jamas en el decurso de los siglos la tarea de informar la historia habia
dependido casi exclusivamente de la voluntad de un solo hombre, como en el caso
del dictador georgiano desaparecido. Bajado al sepulcro, el fenomenal personaje se
llevaba con su despojo nada menos que la ejecutoria del gobernante que a lo largo de
seis lustros levantdé y mantuvo el unico Estado socialista de la Tierra.

Parece seguro que la experiencia formidable intentada por él no podra consolidarse
porque, en si misma, es contraria a la humana naturaleza. Los sintomas del
desmoronamiento del sistema instaurado y sostenido por su exclusiva voluntad
de titan, empezaron a ser visibles inmediatamente después de su dbito, y, a tres
anos vista, el proceso sigue desarrollandose, entre nebulosas doctrinales, avances
y retrocesos tacticos, es decir, vaivenes, que expresan la imposibilidad, politica y
fisica, de sus “colegiados” sucesores para mantener siquiera, la apariencia de un
Estado que sdlo era, que sdlo podia s’er, el reflejo monolitico del alma de un hombre
cuya Unica razon de existir se cifra en dos verbos: mandar, imperar. Esta formula
de dos vocablos, ejercitada por José Djugashvili durante treinta afios sin un solo
desfallecimiento, sin una mirada hacia atras, sin dejar intervenir en la funcion el menor
sentimiento; esta formula de autocracia absoluta sin rival en la historia, deciamos,
recayendo sobre la personalidad de Stalin deificada por si mismo, primero, por los
demas hasta extremos inconcebibles, después, era la Unica que podia mantener en
pie el edificio del comunismo estatal interior y exterior de la U.R.S.S. A la manera de
un Khan asiatico, como una fuerza elemental de la naturaleza, José Vissarionovitch
sabia que la estabilidad de su pétreo imperio sélo podia fundarse en la servidumbre
espiritual de sus gobernados, apoyada por la fuerza. De aqui la implacabilidad de sus
«purgas», el horror infinito del sistema policiaco por él instaurado, asi como la dura
ocupacion politica y militar do los paises sometidos, “conquistados”, después de la
guerra. Ocurre, sin embargo, que la desvertebracion de este concepto sobrevenida
con el fallecimiento del dictador, la necesidad que sienten sus herederos "colegiados”,
para quedar situados en las cercanias del poder o en el poder mismo, de derribar el
idolo terrible, son las circunstancias a cuyo través se han abierto las esclusas de la
critica inicial y de la subversiéon inmediata. Desautorizada la vida y la obra de Stalin, el
equipo del Kremlin se halla ante una situacion parecida a la del aprendiz de brujo de
la famosa balada, pues acordandose a si mismos el derecho de denigrar al autdcrata
extinto se lo han otorgado implicitamente a los demas, que lo estan utilizando dentro
y fuera de Rusia, sin ninguna contencion porque a la libertad de critica, una vez
aceptada, no puede ponérsele barreras.

Asi, llegan al mundo ahora, sonaroste inequivocos, los clamores de los pueblos
"satélites”, que a su decepcion doctrinal afaden la angustia de su personalidad
nacional humillada o totalmente barrida. Muchos comunistas de estos paises, puesto
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qgue nacieron antes de ser bautizados, quieren seguir el ejemplo de Tito y consideran
a éste, que resistio en vida al gran tirano, un lider mas cercano a ellos que los que
siguen entronizados en Moscu y fueron sus aterrorizados complices, pero complices
al fin. Y desde el momento que el régimen soviético imperante acepta que la idea
total del socialismo puede ser llevada a la practica de divev- sas maneras, se niegan
a sequir las directrices de Moscu. Tal es la situacion en Polonia, tal en Hungria, tal en
Checoeslovaquia. A ellas seguiran, sin duda, Rumania, Bulgaria y quién sabe también
cudles de las republicas federadas en la Union Soviética.

De tal condicion eran las esclusas que la indomable voluntad de Stalin mantenia
cerradas, que una vez abiertas todo el tinglado se confunde en la duda. Los militantes
mas puros, los doctrinos mas fanaticos, quieren que se les expligue como pudo nacer
y desarrollarse una dictadura tan cruel como la del georgiano en un sistema politico al
que sus teorizantes y fundadores atribuian todas las virtudes. Se les habia asegurado
que la sociedad comunista, desembarazada de los monopolios capitalistas, liberaria
al hombre de todas las opresiones; pues bien, ahora comprueban que durante treinta
afios el pueblo ruso ha vivido a merced del mas terrible de los tiranos y llegan al
abismo ultimo de la decepcion al advertir que el Partido, destinado segun la concepcion
marxista y leninista a no equivocarse jamas, ha sido incapaz de evitar las sombrias
exacciones impuestas por el dictador, su monstruosa retorsion moral, sus crimenes,
Sus errores.

¢Qué es esto? El descrédito de un sistema; el fracaso material de una idea que
Stalin habia conseguido mantener vigente durante cuatro largos lustros merced a su
genio opaco, pero insensible al fracaso, o a la dificultad de cualquier orden que se
opusiera al ejercicio de su pasion decisiva: mandar.

Como el acontecimiento personal del tirano es asombroso y las consecuencias
de su desaparicion afectaran indudablemente a la humanidad entera, he aqui que
importa muchisimo conocer todas las facetas de su personalidad gigantesca, pues,
para bien o para mal, es evidente que su transito vital constituye un hito histdrico
y en el futuro una referencia insoslayable. A este fin, orientado su texto hacia el
estudioso, o el simple curioso, sirve la reedicion de la silueta de Stalin compuesta por
Ledn Trotsky. Agotadas rapidamente sus primeras ediciones castellanas, este libro
polémico, apasionado, imparcial, es hoy, sin embargo, la mejor fuente que existe para
el conocimiento de Stalin. Segundo miembro, con Lenin, de la jerarquia revolucionaria,
que luego José Djugashvili convirtié en trinidad, Trotsky conocia mejor que nadie las
intenciones, los pasos, las maniobras de su camarada y enemigo mientras estuvo
en Rusia, Cuando, por fallos inexplicables suyos, la tenacidad brutal de Stalin logré
vencerlo y enviarlo al destierro, el apatrida siguid la trayectoria politica y vital del
tirano con la apasionada y minuciosa lucidez que muchas veces da el odio integral,
servido por un cerebro brillante, dotado de excelentes cualidades para el analisis
y de gran capacidad para la expresion. Del minucioso trabajo derivado de la visidon
cercana, o de la interpretacion exhaustiva de la documentacion estalinista que llegaba
hasta el exilado por vias secretas, de la intuicion prodigiosa que éste tenia del alma
de su biografiado, surgié la silueta de Stalin por la que el mundo ha podido conocer
mejor y anticipadamente la naturaleza intrinseca y las proyecciones asombrosas del
excepcional domador de hombres y de pueblos.
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El trotskismo, entendido como reflejo espiritual de un revolucionario puro, de
un intelectual sometido a ideas abstractas y en inevitable pugna, por lo tanto, con
las formas posibles que pudiera adoptar la revolucidn, tenia que chocar, doctrinal
y practicamente, con las concepciones, cazurras por necesidad y naturaleza, de un
contrincante como Stalin. En el duelo entablado por los dos hombres, con el futil
pretexto inicial de ciertas divergencias de apreciacion sobre problemas econémicos, de
salarios concretamente, existia en rigor la frontera que siempre separa, ha separado
y separara al idealista por pasion y conviccion y al que lo es por conveniencia. Para el
primero, el ideal es un fin; para el segundo, un medio. Si la facultad de acomodacion
de éste va acompafiada del suficiente teson y ademas la realidad muestra que tal es
el unico camino para que los artificios doctrinales cuajen en algo positivo, siquiera
sea este algo extrafio a las tedricas lucubraciones, evidentemente se producira el
triunfo del segundo, porque la razén del primero es sélo ,su razon". Tal es el destino
ineluctable de todos los revolucionarios puros que en el mundo han sido, y tal ha
sido el destino postrero de todos los revolucionarios que han triunfado. La realidad
corrompe siempre los principios.

La lucha entre Trotsky y Stalin sélo podia terminar, como termind, con la victoria
del georgiano que supo hacer, con paciencia infinita, de la organizacién del Partido
Comunista una maquina a su servicio y para quien siempre fué mas importante la
tarea burocratica cotidiana, la labor igualitaria bajo una jerarquia aceptada por la
devocion o el terror, que las concepciones fliosofico-politicas, de imposible aplicacion
casi siempre, gestadas en las mentes de los idedlogos.

Este antagonismo entre la cazurreria -llamémosla de nuevo asi- y las llameantes
ideaciones del Hebreo de Kherson, tuvieron un arbitro que impidié su explosion en
Lenin, jefe indiscutido del bolchevismo. Cuando Lenin murid, sin embargo, las cartas
estaban ya jugadas. La muerte prematura de un hombre basta para torcer, como
tantas otras veces, el rumbo del destino. Porque lo cierto es que el «dios» mayor de la
U.R.S.S. estaba convencido en su hora prepostrera de la necesidad de eliminar a Stalin
de la omnipotente Secretaria General del Partido. Cuando Vladimir Ilyich se decidid
a la accion lo hizo en forma practicamente postuma, pues la carta famosa anadida al
testamento politico como una especie de codicilo, sélo fué leida una vez publicamente
por Kamenev en sesion plenaria del Comité Central del Partido, estando presentes
el propio interesado y Trotsky. Lenin expresaba finalmente la necesidad de apartar
a Stalin del cargo, dado que habia concentrado en sus manos excesivo poder y no
era seguro que siempre supiera usarlo con suficiente prudencia. En consecuencia, el
Jefe proponia que se colocase en su lugar a otro militante mas leal, mas cortés, mas
considerado con los camaradas, menos caprichoso, que “el extremadamente grosero
y brutal” georgiano. Esta conclusion, a la que Lenin llegaba después de algunas
incidencias, entre las que destacaban las soeces increpaciones dedicadas por Stalin
a su esposa, Nadechka Krupskaia, en el curso de una conversacion telefénica, la
definicion del personaje y deseo paralelo del gran jefe, hubieran supuesto, sin duda,
el ostracismo del secretario general si Vladimiro Ilyich hubiera vivido. Pero estaba
muerto. Ni Zinoviev, ni Kamenev, ni Rikov, tenian ya autoridad para imponerse;
Trotsky, citado por Lenin en la famosa carta como “el hombre mejor dotado del Comité
Central”, estaba practicamente horro de influencia, en el mecanismo burocratico del
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Partido, minuciosa y pacientemente creado por su adversario. Tuvo razdn, pues,
cuando, en el curso de la memorable sesion testamentaria, al decirle Radek “ahora
no se atreveran a ir contra ti”, vaticind: “al contrario, ahora trataran de llegar al
extremo, y ademas lo antes posible”, como asi fué, en efecto.

El "Stalin” de Trotsky es en rigor la historia del hombre visto por su adversario
mas irreductible y la historia de treinta afios de bolchevismo, de los cuales, mas de la
mitad, escribieron personalmente juntos biografiado y bidgrafo. En lo que se refiere
a los hechos revolucionarios, a la toma del poder, a la instauracion practica de la
doctrina soviética, a las primeras escisiones del Partido, al caracter de sus hombres,
es decir, a lo que es sustancia histérica, soporte y accidente de la Revolucion rusa,
es un documento irrefutable. Ahi esta para no hallar controversia posible. En cuanto
a su aspecto puramente humano, o sea en el que respecta al trazado perfil de su
antagonista y seguro asesino por delegacion, el libro
de 'Ledn Trotsky cobra su decisiva signifcacion a la luz de los hechos desvelados en
el XX Congreso del Partido Comunista ruso, en el que el verbo caustico de Anastas
Mikoyan inicié la demolicion del mito Stalin, rematada en seguida por el impresionante
informe secreto de Nikita Kruschev.

El “dios” debelado, arrancado de su olimpico pedestal, estaba tan desnudo, tan
intacto en su horrenda grandeza, cuanto en su miseria insondable, para la lejana
agudisima percepcion de Trotsky, o quizda mas, que para aquellos que de cerca le
adulaban, le servian, le sufrian y le temian.

Este temor fisico, infrahumano, que el dictador habia impuesto en el ambito inmenso
de sus dominios, tanto como en el alma de sus subalternos mas cercanos; este temor,
paralizante efectivo’ de cualquier tipo de reaccidon contraria a sus deseos inscritos
ultimamente en esa especie de locura sanguinaria adivinada por Trotsky,; el vacio
mental y material que se producia en torno a la mas disparatada o cruel indicaciéon de
Stalin, se acusa, punzante y tragico, en la anécdota ocurrida durante el discurso de
Kruschev. Cuando el Secretario general, en el curso de su tremebunda requisitoria,
habia destruido la memoria buena de la deidad, varios de los mil doscientos delegados
que asistian al Congreso sufrieron desvanecimientos. Se registraron ataques cardiacos,
voces, improperios. Ante el relato de los ultimos crimenes, algunos miembros del P.
C., horrorizados, llegaron a gritar: "¢Y por qué no le matabais?”. “¢Y cdmo hacerlo? -
contesto Kruschev-. Cuando éramos llamados a su despacho, nunca sabiamos ninguno
si saldriamos de alli vivos o muertos”.

En la tremenda catilinaria con la que Nikita Kruschev va reduciendo a polvo las
cualidades del tirano, cuando pide a Voroschilov que escriba su testimonio sobre lo
que verdaderamente era José Stalin, todas las alusiones a la genialidad revolucionaria
son para Lenin. No hay alusiones para Trotsky como factor de la dictadura marxista,
qgue pudo instaurarse en el poder con el contenido doctrinario de Vladimir Ilyich,
pero merced a que el hebreo de Kherson supo forjar el ejército que aplastd a la
contrarrevolucion blanca, primero, interna, después.

Si, desde el punto de vista soviético, Kruschev pronuncia en algun pasaje de su
informe elogios leves para Stalin, es justamente cuando sefala su firmeza inicial
para acabar con todos los desviacionismos, especialmente el trotskysta. En cambio,
es siempre terriblemente acusador para Djugashvili al referirse a su actividad ante
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la “herejia titista”. Toda la argumentacion se dirige en este pasaje a burlarse de la
pretendida omnipotencia que se atribuia a si mismo el tirano, cuando afirmaba que le
bastaria mover el dedo mefique para deshacer a Josip Broz. En rigor, ocurre que el
equipo gobernante del Kremlin piensa que Tito es ya un entronizado, “conservador” a
su modo, con el cual nada se gana estando mal.

Trotsky, aun muerto, sigue siendo el idedlogo de la revolucion permanente y los
reflejos de sus concepciones, apoyadas en sus dotes polémicos y dialécticos realmente
excepcionales, todavia serian capaces de captar adeptos en el universo comunista,
hoy tan movedizo e inestable. Tal es la razén de que este libro, lo mismo que en
tiempos del “.Padre de los pueblos”, no pueda circular en la U.R.S.S. Lo cual se
comprende perfectamente, pues Trotsky, queriendo situar a su biografiado en todos
los climas que le fueron propios, queriendo explicar las razones vitales y politicas de
su carrera, utiliza un cedazo tan sutil, que la historia entera del bolchevismo viene
a mostrar los fallos, no sélo del energumenismo staliniano, sino también de los que
constan o pueden constar en la tarea de sus epigonos "colegiados”. En efecto, la
astucia, la dureza, la ambicién y la crueldad de un solo hombre, no podrian explicar
satisfactoriamente y del todo la revolucion permanente total, que fue la razén de su
vida.

Leery releer. Todas las paginas que siguen contienen una leccion y un aviso. Razonar
las advertencias que en las mismas se implican. Directa o indirectamente, tienen
relacion con fechas de las que nadie puede desentenderse: el proceso y desenlace,
provisional, sin duda, del fendmeno soviético. Al aplicar a hechos y figuras.su lucida
criba intelectual, Trotsky inutilizaba, tal vez inconscientemente incluso, la personal
teoria de la revolucion total que fué la razon de su vida.

10
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NOTA PREVIA

La sefora Natalia Trotsky, viuda de Ledn Trotsky, nos sefala la
conveniencia de publicar la siguiente nota:

“"Las frases intercaladas en la presente obra por Charles Malamuth,
son exclusivamente de su responsabilidad. El fué encargado por Harper
y Brothers, editores de la edicion norteamericana de este libro, y no por
Natalia Trotsky, viuda de Leon Trotsky, de dicha labor. Las interpolaciones
no han sido revisadas por nadie que pudiera pretender haber sido
colaborador de Ledn Trotsky, y, en consecuencia, deben considerarse
expresivas tan sodlo de las ideas de Malamuth, adversario politico de
Trotsky.”

11
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NOTA DEL EDITOR NORTEAMERICANO

Este libro estaba listo para publicarse justamente al surgir el episodio de
Pearl Harbour. Ello hizo demorar su aparicion hasta después de finalizada
la guerra.

Terminadas las hostilidades, Harper y Brothers creen que esta biografia,
que contiene material de importancia histdrica, debe publicarse conforme
a los compromisos previamente contraidos.

15 marzo 1946

12
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NOTA DEL COMPILADOR

Ledn Trotsky escribid y revisd en el ruso original los primeros siete capitulos y el
apéndice de este libro. Comprobo en la traduccidn inglesa los primeros seis capitulos
y el apéndice, pero no el capitulo séptimo. Los siete primeros capitulos, hubieron
de abreviarse y condensarse después de terminado el libro. Como muchos autores,
Trotsky era mas optimista que puntual en cuanto a la fecha probable de finalizar, y
su caso se agravd no solo por el excesivo optimismo del revolucionario y, del jefe
militar, sino también por las continuas molestias y atentados que jalonaron su vida.
En consecuencia, la fecha de terminacion fué demorandose de una vez a otra. Por
ultimo, sefnald el mes de agosto de 1940 como fecha definitiva. Pero su manuscrito
no estaba terminado el 20 de agosto, en que sucumbidé a manos de su asesino. Al dia
siguiente, moria. Por lo tanto, el editor dejo sin revisar los siete primeros capitulos y
el apéndice, salvo algunas supresiones de pasajes repetidos.

Parte del manuscrito de lo que quedd pendiente estaba en el estudio de Trotsky,
sujeto con enormes tiras de muchos pliegos unidos por sus bordes, cuando ocurrio
el asesinato, y en la lucha que sostuvo con su matador, algunos pliegos no sdlo
resultaron salpicados de, sangre, sino destrozados por completo. Ademas, ni una
sola fraccidn de este manuscrito postumo habia sido objeto de repaso por su autor.
Todo eran notas dispuestas para completarlas mas tarde, o extractos de obras de
otros autores, o documentos diversos de material dictado y aun sin corregir, todo ello
reunido a titulo provisional para aprovecharlo mas adelante. Parcialmente se hallaba
como esbozado bajo epigrafes provisionales; pero en su mayor parte era material sin
ordenar, recogido bajo 81 subtitulos, en mas de doble numero de cuadernillos. De
todo ello se ha extractado el texto definitivo de los capitulos octavo a doce inclusive,
y los dos suplementos.

En tales circunstancias, el compilador se ha visto obligado a interpolar adiciones
extensas, reduciéndolas a un minimum compatible con la mayor claridad y fluidez. En
cada caso, aun tratandose de palabras sueltas, lo interpolado se ha distinguido del
texto original del autor mediante paréntesis. Como es natural, los titulos, la disposicion
y Seleccion del frontispicio y de las demas ilustraciones, las listas de los adeptos
de Stalin, de los Congresos del Partido Comunista, el glosario y la guia cronolégica
son enteramente obra del compilador. Parte de. las notas del autor, compendiadas
por aquél, se han distinguido del texto principal suprimiendo la interlinea. Las citas
encontradas en las carpetas de Trotsky, relativas a la biografia de Stalin, se marcan
con asterisco cuando no forman parte del texto del autor. En muchos casos, dicho
material presentaba anotaciones distintivas de pufo y letra de Trotsky.

El método de compilacion respecto a la parte no terminada del manuscrito
consistio en publicar todo el texto de Trotsky, salvo las repeticiones y el material,
manifiestamente extrafio, que él mismo hubiera suprimido en caso de sobrevivir.
Muchos de los documentos se publican aqui por vez primera.

El editor desea manifestar su gratitud a la viuda del autor, Natalia Ivanovna
Sedoff-Trotsky, por su aportacion a esta obra. Asimismo queda reconocido a la ayuda
del director de la Biblioteca de la Universidad de Harvard, Mr. Keyes D. Metcalf; el

13
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archivero de la misma, Mr. Edward L. Gookin, y sus auxiliares; del conservador de
libros raros de la Sala del Tesoro de la biblioteca Widener, de Harvard, Mr. William
A. Joakson, de Mr. W. H. McCarthy y de Misses Fritzi Oldach y Rita Fitzpatrick. Su
generosa cooperacion e inagotable paciencia facilitaron el accteso del compilador al
manuscrito postumo de Trotsky. Aungue no haya seguido siempre su consejo, reserva
agradecimiento especial a Marguerite Hoyle Munson, Alexandre Barmine y Max
Eastman, quienes leyeron el libro antes de publicarlo y le proporcionaron comentarios
criticos sobremanera valiosos.

C. M.

14
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INTRODUCCION

El lector observara que me he detenido mucho mas a propdsito de la evolucion
de Stalin durante el periodo preparatorio que respecto a sus actividades politicas
mas recientes. Los hechos del ultimo periodo son notorios a toda persona letrada.
Ademas, mis criticas sobre la conducta politica de Stalin desde el afo 1923 se pueden
encontrar en muchas obras. La finalidad de esta biografia politica es mostrar como se
formd una personalidad de este género y como subié al Poder usurpando el derecho a
un papel tan excepcional. Por eso, al describir la vida y la evolucién de Stalin durante
la época en que nada o casi nada se conocia de él, el autor se ha empenado en un
analisis meticuloso de hechos y pormenores aislados v del testimonio de quienes
los presenciaron; mientras que, en cuanto al ultimo periodo, se ha limitado a una
exposicion sintética, dando por suficientemente conocidos del lector los hechos, al
menos los principales.

Los criticos al servicio del Kremlin declararan esta vez, como lo hicieron con referencia
a mi “Historia de la Revolucion Rusa”, que la ausencia de referencias bibliograficas hace
imposible verificar los asertos del autor. En realidad, las referencias bibliograficas de
cientos y miles de periddicos y revistas del pais, memorias, antologias, etc., valdrian
de muy poco al lector critico ruso, y sdlo servirian para hacer prolijo el texto. En
cuanto a los criticos rusos, tienen a su disposicion todo cuanto se guarda en archivos
y bibliotecas de Rusia. Si hubiese errores de hecho, citas equivocadas o cualquier otro
defecto malicioso en mis obras, ya hace tiempo que se hubiera hecho constar asi. Y no
sé de un solo caso de escritos antitrotskistas que contengan una sola referencia al uso
incorrecto de materiales de origen por parte mia. Me atrevo a creer que este hecho
por si solo es suficiente garantia de autenticidad para el lector extranjero.

Al escribir mi “Historia de la Revolucion Rusa”, hui de todo recuerdo personal y
confié principalmente en datos ya publicados y sujetos, por lo tanto, a comprobacion,
incluyendo sdélo cuanto podia atestiguar de lo ya conocido y no controvertido por
nadie de aquellos tiempos. En esta biografia me he permitido una ligera desviacion de
un método tan riguroso. También aqui, la trama basica de la narraciéon se compone
de documentos, memorias y otras fuentes subjetivas. Pero en los casos en que nada
puede reemplazar al testimonio de los propios recuerdos del autor, me he sentido con
derecho a intercalar algun que otro episodio de ellos, muchos aun inéditos, indicando
en cada ocasion que, en el caso de referencia, no sélo me presento como autor sino
como testigo. Por lo demas, he seguido el mismo método que en mi "Historia de la
Revolucién Rusa”.

Muchos adversarios mios han admitido que este ultimo libro se ha compuesto
a base de hechos ordenados en forma escolar. Un revistero del New York Times
tildaba el libro de parcial; pero todo su ensayo mostraba que estaba indignado con la
Revolucidn rusa y transferia su indignacion al historiador de ella. Esta es la aberracion
usual de toda clase de subjetivistas liberales que sostienen una querella perpetua con
el curso de la lucha de clases. Irritados por el desenlace de cualquier proceso histérico
descargan su destemplanza sobre el analisis cientifico que expone la irtevitabilidad
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del mismo. En fin de cuentas, el juicio emitido sobre el método del autor es mas
pertinente que la cuestion de si todas las conclusiones del autor o sélo una parte de
ellas han de tenerse por objetivas. Y en este aspecto, el que esto escribe no teme a la
critica. Esta obra se compone de hechos y esta sélidamente fundada en documentos.
Es evidente que podran hallarse errores de menor cuantia y ligeras faltas de énfasis
o de interpretacion defectuosa. Pero lo que nadie encontrard en esta obra es una
actitud inconsciente frente a hechos, omision deliberada de pruebas documentales
o conclusiones arbitrarias basadas unicamente en prejuicios personales. El autor no
ha pasado por alto un solo hecho, documento o fragmento testifical que redunde
en beneficio del héroe de este libro. Si no es objetividad un afanoso, completo y
concienzudo acopio de hechos, aun de episodios minusculos, la comprobacion de las
aseveraciones de testigos, con ayuda de hechos de nuestra vida personal en relacion
con la del papel de nuestro héroe en el proceso histdérico, habremos de preguntar:
¢Qué es objetividad?

Por otra parte, nuevos tiempos han aportado una nueva modalidad politica. Y, aunque
parezca raro, la (oscilacion del péndulo de la historia) nos ha devuelto en muchos
respectos a la época del Renacimiento, incluso excediendo en extension y profundidad
a aquélla en crueldades y bestialidad. Tenemos otra vez condottieri politicos, y otra
vez la pugna por el Poder ha asumido un caracter grandioso, y tiene por mision
hacer cuanto el momento consienta atrapando todo el poder gubernamental para
una persona, un poder despojado hasta lo inhumano (de todas las restricciones antes
formuladas y consideradas necesarias hasta ahora). Hubo un tiempo en que las leyes
de la mecanica politica minuciosamente formuladas por Maquiavelo se consideraban
el colmo del cinismo. Para Maquiavelo, la pugna por el poder era un teorema de
ajedrez. Para él no habla cuestiones de moralidad, como no existen para un jugador
de ajedrez, ni para un tenedor de libros. Su tarea consistia en determinar la politica
mas factible que requeria una situacion dada, y en explicar como huilla que realizar
dicha politica de un modo despiadado y duro, a base de experimentos efectuados
en los crisoles politicos de dos continentes. Este criterio se explica no sdélo por la
tarea en si, sino también por el caracter de la época en que se planteaba. Provenia
esencialmente del estado de desarrollo del feudalismo, de acuerdo con la liza crucial
por el poder entre los sefiores de dos épocas: el feudalismo moribundo y la sociedad
burguesa que estaba en pleno alumbramiento.

Pero en el curso del siglo XIX, que fua la época del parlamentarismo, el liberalismo
y la reforma social (prescindiendo de algunas guerras internacionales y civiles),
Maquiavelo se consideré absurdamente pasado de moda. La ambicion politica estaba
limitada dentro del marco parlamentario, y la misma caracteristica refrenaba sus
tendencias excesivamente aventuradas. Ya no se trataba de una abierta aprehension
del poder por una persona y sus paniaguados, sino de conseguir mandatos en el
numero mayor posible de distritos. En la época de la pugna por carteras ministeriales,
Maquiavelo parecia ser el singular idedlogo de un vago remoto pasado. Pero, cosa
extrafna, el siglo XX (aquel suefo entrevisto de una nueva edad por la cual con tanto
afan luchara el siglo XIX) nos ha retrotraido en muchos respectos a los métodos y
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procedimientos del Renacimiento.

Este retroceso al maquiavelismo mas cruel, parece incomprensible a quien hasta
ayer confiara en la consoladora certidumbre de que la historia humana sigue una
linea ascendente de progreso material y cultural. (Nada, ciertamente, mas lejos de
la verdad. Esto es demasiado evidente hoy para necesitar de prueba verbal. Pero
sean cuales fueren nuestros titulos o desacuerdos con este) punto, todos nosotros,
creemos, podemos decir ahora: Ninguna otra época del pasado fué mas cruel, mas
desconsiderada, mas cinica que la actual. Politicamente, la moralidad no ha mejorado
en nada si se compara con las normas del Renacimiento y con las de otras épocas
aun mas lejanas. (No muere llanamente y de grado un orden social cuando pasa el
momento de su utilidad. Todas las épocas de transicion han sido épocas de luchas
sociales violentas, despojadas de trabas morales, épocas de lucha a vida o muerte). El
Renacimiento fué una época de luchas entre dos mundos. Los antagonismos sociales
alcanzaron entonces una extrema agudeza. De ahi la intensidad de la lucha politica.

En la segunda mitad del siglo XIX, la moralidad politica habia suplantado al
materialismo (al menos, en la imaginacion de ciertos politicos), sdlo porque los
antagonismos sociales se habian suavizado de memento, v la lucha politica se habia
vuelto mezquina. La base de esto fué un aumento general, del bienestar de la nacion
y ciertas mejoras en la situacidon de las capas mas altas de la clase trabajadora. Pero
nuestro periodo, nuestra época se parece a la época del Renacimiento en el sentido de
que estamos viviendo en el limite de dos mundos: el capitalista burgués, que esta en
plena agonia, y ese mundo nuevo que ha de sustituirlo. Las contradicciones sociales
han alcanzado otra vez un punto de excepcional aspereza.

El poder politico, como la moralidad, no se desarrolla ni mucho menos de manera
continua hacia un estado de perfeccion, como se creia a fines del siglo pasado y
durante el primer decenio de la presente centuria. La politica y la moral sufren y
han de pasar por una drbita sumamente compleja y paraddjica. La politica, como la
moralidad, dependa directamente de la lucha de clases. Como regla general, puede
decirse que cuanto mas violenta e intensa sea la lucha de clases, mas profunda la
crisis social, y mas agrio el caracter adoptado por la politica, mas concentrado y cruel
se hace el poder del Estado y mas francamente (arroja por la borda las apariencias
de moralidad).

Algunos de mis amigos han apuntado que se dedica mucho espacio en este libro a
referencias de fuentes informativas y a la critica de éstas. Me doy perfecta cuenta de
los inconvenientes de tal método de exposicion; pero no puedo elegir otro. Nadie esta
obligado a prestar crédito a las aseveraciones de un autor tan directamente interesado
y relacionado como lo he estado yo en la pugna con la persona cuya biografia se ha
visto obligado a escribir. Nuestra época es, sobre todo, una época de mentiras. No
quiero decir con esto que otros periodos de la historia humana se distinguieron por
una mayor veracidad. La mentira es el fruto de contradicciones, de luchas, del choque
de las clases, de la supresidon de la personalidad y del orden social. En tal sentido es
apributo de toda la historia de la humanidad. Hay periodos en que las contradicciones
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sociales se hacen singularmente agudas, en que la mentira sobrepasa su término
medio y se hace atributo de la agudeza extrema de esas contradicciones sociales.
Tal es nuestra época. Yo no creo que en toda la historia humana pueda hallarse, ni
remotamente; algo que semeje a la gi gantesca fabrica de, mentiras que se organizo
en el Kremlin bajo la direccion de Stalin. Y una de las finalidades principales de tal
fabrica es elaborar una nueva biografia de Stalin... Algunas de estas fuentes fueron
fabricadas por Stalin mismo... Sin someter a critica los detalles de las falsificaciones
progresivamente acumuladas, seria imposible preparar al lector para un fendomeno
semejante, por ejemplo, a los juicios de Moscd...

Hitler insiste especialmente en que sdlo la palabra vivida, oral, sefiala al caudillo.
Nunca, segun él, puede influir ningun escrito sobre las masas como un discurso.
En todo caso, no puede engendrar el nexo firme y animado entre el dirigente y sus
millones de adeptos. Este criterio de Hitler se basa en gran parte, sin duda, en que no
sabe escribir. Marx y Engels adquirieron millones de prosélitos sin recurrir en toda su
vida al arte de la oratoria. Claro es que necesitaron muchos anos para conseguir su
influencia. El arte del escritor cuenta mas en definitiva, pues hace posible hermanar la
profundidad con la elevacion de la forma. Los dirigentes politicos que no dominan mas
que la oratoria, son invariablemente superficiales. Un orador no engendra escritores.
Por el contrario, un gran escritor puede inspirar a miles de oradores. Sin embargo,
es verdad que para un contacto directo con las masas hace falta el discurso vivo.
Lenin se convirti6 en cabeza de un partido poderoso e influyente antes de haber
tenido ocasion de dirigirse a las masas con la palabra animada. Sus presentaciones
en publico en 1905 fueron escasas y pasaron inadvertidas. Como orador de masas,
Lenin no aparecié en escena hasta 1917, y entonces sélo por un lapso breve, durante
abril, mayo y julio. Llegdé al Poder no como orador, sino, sobre todo, como escritor,
como instructor de los propagandistas que habian instruido a sus cuadros, incluso a
sus cuadros de oradores.

En este respecto, Stalin representa un fendmeno sumamente excepcional. No es
un pensador, ni un escritor, ni un orador. Tomd posesion del Poder antes de que las
masas aprendiesen a distinguir su figura de otras durante las triunfales procesiones
a través de la Plaza Roja,; Stalin tomd posesion del Poder, no valiéndose de sus
cualidades personales, sino con ayuda de una maquina impersonal. Y no fué él quien
cred la maquina, sino la maquina quien lo cred. Esa maquina, con su fuerza y autoridad,
era el producto de la lucha persistente y heroica del Partido Bolchevique, que surgio
de las ideas. La maquina era la portadora de la idea antes de transformarse en un
fin intrinseco. Stalin decapité la maquina desde el momento en que corté el cordon
umbilical que la unia a la idea, y la convirtié en una cosa nada mas. Lenin creo la
magquina mediante una asociacion continua con las masas, si no por la palabra oral,
si por la impresa, si no directamente, si por medio de sus discipulos. Stalin no cred
la maquina, sino que tomd posesion de ella. Para esto se necesitaban cualidades
especiales y de excepcion. Pero no eran, las cualidades del iniciador histdrico, del
pensador, del escritor, del orador. La maquina habia surgido de las ideas. La primera
cualidad, de Stalin era una actitud despectiva hacia las ideas. La idea habia...
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(El 20 de agosto de 1940 Trotsky recibié un golpe mortal en la parte posterior
del craneo con una piqueta, y su cerebro quedd destruido, cuando estaba leyendo
un manuscrito que el asesino le presentdé para su lectura. Por eso han quedado sin
terminar esta y otras partes del libro.)
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CAPITULO PRIMERO

FAMILIA Y ESCUELA

El difunto Lednidas Krassin, viejo revolucionario, eminente ingeniero, brillante
diplomatico del Soviet, y sobre todo, criatura inteligente, fue quien primero llamé a
Stalin "asiatico”. Al decir esto no pensaba en atributos raciales problematicos, sino mas
bien en esa aleacidon de entereza, sagacidad, astucia y crueldad que se ha considerado
caracteristica de los hombres de Estado de Asia. Bujarin simplificé seguidamente el
apelativo, llamando a Stalin “Gengis Kan”, sin duda con objeto de Ilamar la atencién
sobre su crueldad, que se ha trocado en brutalidad. El mismo Stalin,conversando con un
periodista japonés, se denomind "asiatico”, no sdlo en el sentido antiguo del vocablo,
sino también en el moderno; con aquella alusién personal se proponia aludir a la
existencia de intereses comunes entre la URSS y el Japon frente al Oeste imperialista.
Examinando el término "“asiatico” desde un punto de vista cientifico, hemos de admitir
que en este caso solo es correcto en parte. Geograficamente, el Caucaso, especialmente
Transcaucasia, es sin duda una continuacion de Asia. Los georgianos, sin embargo, a
diferencia de los azerbaijanos, pertenecen a la raza llamada mediterraneo-europea.
De suerte que Stalin no estaba en lo cierto al calificarse de “asiatico”. Pero la geografia,
la etnografia y la antropologia no son todo lo que cuenta; la historia predomina.

Unas cuantas salpicaduras de la sangre humana que ha vertido durante siglos Asia

en Europa se han quedado adheridas a los valles y montafas del Cducaso. Tribus y
grupos desconectados parecen haberse congelado alli en el curso de su desarrollo,
transformando el Caucaso en un inmenso museo etnografico. Durante muchas
centurias, el destino de ese pueblo quedd estrechamente soldado al de Persia y Turquia,
permaneciendo asi retenido en la esfera de la vieja cultura asiatica, que ha sabido
conservarse estatica a pesar de continuos traqueteos de guerras y levantamientos.
El cualquierotro sitio, masfrecuentado, aquella pequefiaramageorgianade humanidad
(unos 2.5 millones en la actualidad) se hubiera disuelto indudablemente en el crisol de
la historia sin dejar rastro. Protegidos por la cordillera caucasica, los georgianos han
mantenido en forma relativamente pura su fisonomia étnica y su lengua, que la Filologia
no ha conseguido clasificar hasta ahora con seguridad. El idioma escrito aparecidé en
Georgia al mismo tiempo que penetré alli el Cristianismo, ya en el siglo 1V, seiscientos
anos antes que la Rusia de Kiev. Los siglos X a XIII se consideran como la época en que
florecieron el poder militar, el arte y la literatura georgianos; siguieron luego centurias
de estancamiento y decadencia. Las frecuentes y sangrientas expediciones de Gengis
Kan y Tamerlan al interior del Caucaso dejaron huellas en el habla nacional de Georgia.
Si vamos a creer al infortunado Bujarin, asimismo las dejaron en el caracter de Stalin.
A principios del siglo XVII, el zar de Georgia reconocio la soberania de Moscdu,
buscando la proteccidén contra sus enemigos tradicionales, Turquia y Persia. Consiguid
su propdsito inmediato de ver mas asegurada su vida. El Gobierno zarista tendid las
necesarias carreteras estratégicas, reformoé ciudades y montdé una red rudimentaria
de escuelas, con la finalidad primordial de rusificar a aquellos subditos de otra estirpe.
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Naturalmente, en dos siglos la burocracia de San Petersburgo no pudo remplazar el
viejo barbarismo asiatico por una cultura europea de la que tan necesitada estaba aun
en su propio pais.

A pesar de sus riquezas naturales y su magnifico clima, Georgia sigui6 siendo una
comarca pobre y atrasada. Su estructura social semifeudal se basaba en un bajo nivel
de desarrollo econdmico y se distinguia en consecuencia por los rasgos del patriarcado
asiatico sin excluir la crueldad asidtica. La industria apenas existia. La agricultura y
la construccidn de casas continuaba virtualmente con las mismas normas de veinte
siglos atras. El vino se extraia pisando la uva, y se almacenaba en grandes vasijas
de arcilla. Las ciudades del Caucaso, que comprendian no mas de una sexta parte
de la poblacién, siguieron siendo, como todas las ciudades de Asia, burocraticas,
militares, comerciales, y, Unicamente en pequefia proporcidén, industriales. Por
encima de la masa fundamental campesina destacaba un estrato de burguesia pobre
en su mayor parte y poco culta, hasta el punto de distinguirse en algunos casos de
los aldeanos mas despiertos Unicamente por sus pomposos titulos y dengues. No
sin motivo se ha llamado a Georgia (con su fugaz esplendor pasado, su presente
estancamiento econdmico, su sol benéfico, sus vifiedos, su irresponsabilidad y su
abundancia de hidalgos provincianos de bolsillos exhaustos) la Espana del Caucaso.

La joven generacidn de la nobleza llamé a las puertas de las Universidades rusas,
y rompiendo con la raida tradicién de su casta, que nunca se tomd demasiado en
serio en la Rusia central, se unid a diversos grupos radicales de estudiantes rusos.
Los campesinos y ciudadanos mas prosperos, deseosos de convertir a sus hijos en
funcionarios del Gobierno, oficiales del Ejército, abogados o clérigos, siguieron la pauta
de las familias nobles. De donde resultd que Georgia obtuvo una cosecha exclusiva de
intelectuales, que, diseminados por variasregiones de Rusia, desempefaron prominente
papel en todos los movimientos politicos progresivos y en las tres revoluciones.

El escritor aleman Bodenstedt, que era director de una Escuela Normal de Tiflis
en 1844, llegdé a la conclusiéon de que los georgianos eran no sélo desalifiados vy
gandules, sino menos inteligentes que los demas moradores del Cducaso; en la
escuela no podian competir con los armenios y los tartaros en el estudio de las
ciencias, la adquisicion de lenguas extranjeras y la capacidad de expresarse.
Citando esta opinién, demasiado sumaria, Eliseo Reclus expresaba la sospecha, bien
justificada, de que la diferencia pudiera no ser debida a la nacionalidad, sino a causas
sociales, al hecho de que los estudiantes georgianos procedian de aldeas retiradas,
mientras que los armenios eran hijos de la burguesia urbana. El hecho es que el
desenvolvimiento ulterior dio cuenta pronto de aquel atraso educativo. Por 1892,
cuando José Djugashvili era alumno de segundo curso de la escuela parroquial, los
georgianos, que componian aproximadamente un octavo de la poblacion del Caucaso,
contribuian virtualmente con un quinto del total de estudiantes (los rusos con mas de
la mitad, los armenios con un 14 por 100 y los tartaros con menos de 3 por 100...).
Sin embargo, parece ser que las peculiaridades del lenguaje georgiano, uno de los
instrumentos de cultura mas antiguos, son un obstaculo serio para el aprendizaje
de otras lenguas, pues deja un sello indeleble en la pronunciacién. Esto no quiere
decir que los georgianos estén desprovistos de elocuencia. Como las demas naciones
del Imperio, bajo el zarismo estaban condenados al silencio. Pero, al “europeizarse”
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Rusia, los intelectuales de Georgia produjeron humerosos oradores (si no de primer
orden, al menos notables) de la variedad judicial y mas tarde de la parlamentaria. El
mas elocuente de los adalides de la Revolucién de febrero fue, tal vez, el georgiano
Heraclio Tseretelli. Por lo tanto, seria injusto atribuir la falta de aptitudes oratorias en
Stalin a su origen nacional. Incluso en su tipo fisico apenas representa una muestra
acertada de su pueblo, que es tenido por uno de los mas agraciados del Caucaso.

El caracter nacional de los georgianos se suele representar como confiado,
impresionable, de genio vivo, pero a la vez falto de energia e iniciativa. Por encima
de todo, Reclus hacia notar su buen humor, su sociabilidad y su honradez. El caracter
de Stalin tiene poco de estos atributos, que, en realidad, son los que se advierten
ante todo al frecuentar el trato de georgianos. Los emigrados de Georgia en Paris
aseguraron a Suvarin, el autor de la biografia de Stalin en francés, que la madre
de José Djugashvili no era georgiana, sino osetina, y que hay mezcla de sangre
mongola en sus venas. Pero un tal Iremashvili, a quien tendremos ocasién de volver a
encontrar mas adelante, asegura que la madre de Stalin era georgiana de pura raza,
y osetino su padre, “persona ruda y vulgar, como todos los osetinos, que viven en las
altas montafas caucasicas”. Es dificil, si no imposible, comprobar tales asertos. Sin
embargo, no son muy necesarios para nuestro propodsito de explicar la talla moral de
Stalin. En las comarcas del mar Mediterraneo, en los Balcanes, en Italia, en Espaia,
ademas del tipo llamado meridional, que se caracteriza por una asociacién de perezosa
indolencia e irascibilidad explosiva, se encuentran naturalezas frias, en las cuales se
combina la flema con cierta terquedad y malicia. El primer tipo prevalece; pero el
segundo lo incrementa como excepcién. Parece como si a cada grupo nacional hubiese
tocado una parte legitima de elementos basicos de caracter, y que éstos se hayan
distribuido con menos acierto bajo el sol de Mediodia que bajo el de Septentrion. Pero
nos aventuramos demasiado en la region infecunda de la metafisica nacional.

La ciudad provinciana de Gori esta pintorescamente situada en las margenes
del rio Kura, a 75 kildbmetros de Tiflis, sobre el ferrocarril transcaucasico. Es una
de las ciudades mas antiguas de Georgia, y su historia es intensamente dramatica.
La tradicién pretende que fue fundada en el siglo XIII por armenios que buscaban
refugio huyendo de los turcos. Luego, la pequefa ciudad estuvo sujeta a diversas
incursiones, pues por aquel tiempo los armenios eran ya una clase comercial y urbana
a la que se atribuian grandes riquezas y por eso constituian una presa tentadora.
Como todas las ciudades asiaticas, Gori crecio6 muy paulatinamente, acogiendo por
grados dentro de sus muros a pobladores de aldeas georgianas y tartaras. Por la época
en que el zapatero Vissarion Djugashvili acudid alli desde su villorrio natal de Didi-
Lilo, la pequena ciudad tenia una poblacién abigarrada de unas seis mil almas, varias
iglesias, muchas tiendas y mas fondas para el paisanaje de las comarcas adyacentes,
una Escuela Normal con un departamento tartaro, una Escuela secundaria elemental.

La servidumbre fue abolida en el Gobierno de Tiflis sélo catorce afos antes del
nacimientodeJosé, el futurosecretario general del Comité Central del Partido Comunista.
Las relaciones sociales y las costumbres aun se resentian en sus defectos. Es dudoso que
sus progenitores supiesen leer y escribir. Cierto es que en Transcaucasia se publicaban
cinco periddicos en lengua georgiana, pero su circulacion total no pasaba de cuatro
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mil ejemplares. La vida de los campesinos continuaba aun al margen de la historia.

Calles informes, casas muy diversas, huertos, todo ello daba a Gori el aspecto
de un poblacho. En rigor, las casas pobres de la ciudad apenas se distinguian de los
cobijos campesinos. Los Djugashvili ocupaban una vieja choza de adobe, con dangulos
de ladrillo y tejado cubierto de arena, que calaban facilmente el viento y la lluvia. D.
Gogojiva, antiguo condiscipulo de José, describiendo la morada familiar, escribe: "Su
cuarto no tenia mas de ocho varas cuadradas, y estaba junto a la cocina. Se entraba en
él directamente desde el corral, sin subir un solo peldaio. El suelo estaba enladrillado.
El ventanuco apenas daba paso a la luz. Los muebles consistian en una mesita, un
taburete y una ancha yacija, especie de tarima, cubierta con una chilopya o estera de
paja.” A esto vino a unirse la vieja y ruidosa maquina de coser de su madre.

No se han publicado hasta ahora documentos auténticos referentes a la familia
Djugashvili y a la nifiez de José, ni tampoco podrian ser numerosos. El nivel cultural de
su medio era tan primitivo, que la vida no era registrada y fluia sin dejar traza alguna.
Solo después de pasar el mismo Stalin de la cincuentena comenzaron a aparecer
reminiscencias de la familia de su padre. Solian ser de segunda mano, escritas bien por
enemigos furibundos y no siempre escrupulosos, bien por amigos obligados, a iniciativa
(mejor seria decir por orden) de comisiones encargadas de la historia del Partido,
y, por consiguiente, en su mayoria no son sino ejercicios sobre un tema sefalado.
Naturalmente, seria facil buscar la verdad en la diagonal entre las dos deformaciones.
Sin embargo, yuxtaponiendo ambas, pesando en una mano las reticencias y en otras
las exageraciones, evaluando con sentido critico el hilo del simple relato a la luz de los
episodios futuros, es posible aproximarse a la verdad. Sin tratar de pintar artificialmente
cuadros perfectos como me propongo, trataré de ofrecer al lector los elementos
de estos materiales de origen en que descansan mis hipdtesis y mis conclusiones.

Mas profusos de detalles son los recuerdos del antes nombrado (José) Iremashvili,
publicados en 1932, en aleman, en Berlin, con el titulo de Stalin y la tragedia de
Georgia. Como su autor es un antiguo menchevique, convertido luego en algo
parecido a un nacionalsocialista, su historial politico en si no mueve a gran crédito.
No obstante, es imposible dar de lado su trabajo. Muchas de sus paginas son tan
terminantes y convincentes que no dejan lugar a duda. Aun incidentes que parecen
cuestionables a primera vista, encuentran confirmacién directa o indirecta en memorias
oficiales publicadas varios afios después. No estara de mas afiadir que algunas de las
conjeturas que yo habia hecho basandome en silencios intencionados o expresiones
equivocas aparecidos en publicaciones soviéticas encontraban confirmacién en el
libro de Iremashvili, que tuve ocasidon de leer justamente a ultima hora. Seria un
error suponer que en concepto de exiliado y enemigo politico, Iremashvili tratara de
empequenecer la figura de Stalin o de pintarla con negros colores. Todo lo contrario,
pasa revista a las aptitudes de Stalin casi en triunfo y con exageracidon notoria;
reconoce que Stalin es hombre dispuesto siempre a realizar sacrificios de orden
personal por sus ideas, reiteradamente pondera el afecto de Stalin hacia su madre,
y pinta su primer matrimonio con trazos conmovedores. Un examen mas detenido
de estas memorias del antiguo profesor del Instituto de Tiflis produce la impresién
de un documento compuesto de varias capas. El cimiento se compone sin duda de
los remotos recuerdos de la nifnez. Per esa capa fundamental ha sido sometida a la
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inevitable elaboracion retrospectiva por la memoria y la fantasia, bajo la influencia
del actual destino de Stalin y de las opiniones politicas del propio autor. A ello debe
agregarse la presencia en las memorias de detalles dudosos, aunque en su esencia
insignificantes, que deben adscribirse a un defecto bastante frecuente entre cierto
pulimento y retoque "artistico”. Y hecha esta advertencia, creo lo mejor apoyarme, a
partir de aqui, en las memorias de Iremashvili.

Las referencias biograficas mas antiguas hablan invariablemente de Stalin como
hijo de un campesino de la aldea de Didi-Lilo. Stalin, por primera vez, se refirid a si
mismo como hijo de un trabajador en 1926. Pero esta contradiccion es mas aparente
que real: como muchos trabajadores rusos, Djugashvili padre, continuaba siendo
calificado de campesino en su pasaporte. Sin embargo, esto no agota las dificultades.
El padre se designa siempre como trabajador de la fabrica de calzado de Alijanoy,
en Tiflis. Pero la familia vivia en Gori, no en la capital del Cducaso. ¢Significa esto,
acaso, que el padre viviera separado de la familia? Tal supuesto pudiera justificarse
si la familia y su sustentador viviesen en diferentes ciudades. Ademas, Gogojiva,
compafero de José en el Seminario, y que vivia en la misma corraliza que él, asi como
Iremashvili, que le visitaba con frecuencia, coinciden en afirmar rotundamente que
Vissarion trabajaba alli cerca, en la calle Sobornava, en una casucha de adobe con
el tejado lleno de goteras. En consecuencia, suponemos que el empleo de su padre
en Tiflis fue provisional, probablemente de la época en que su familia habitaba aun
en el pueblo. Pero en Gori, Vissarion Djugashvili ya no trabajaba en una fabrica de
calzado (no habia fabricas en la capital de provincia), sino como modesto artesano
independiente. La falta deliberada de claridad sobre este punto obedece sin duda al
deseo de no debilitar la impresion del origen “proletario” de Stalin.

Como muchas georgianas, Ekaterina Djugashvili fue madre aun muy jovencita.
Los primeros tres nifios murieron en edad temprana. El 21 de diciembre de 1879,
cuando nacié su cuarto hijo, apenas tenia veinte afos. José contaba siete cuando
caydé enfermo de viruela, cuyas marcas conservo por el resto de su vida como
testimonio de su procedencia y ambiente plebeyos. A sus sefales de viruela, el
bidgrafo de Stalin en francés, Suvarin, aflade caquexia del brazo izquierdo, lo que,
anadido a tener soldados dos dedos de un pie, segun su informacioén, parece probar
la ascendencia alcohdlica por el lado paterno. Hablando en general, los zapateros, al
menos en Rusia central, tenian tal fama de bebedores que era proverbio muy comun
el de "borracho como un zapatero”. Es dificil decir hasta qué punto son veridicas
las especulaciones sobre herencia comunicadas a Suvarin por "varias personas”, la
mayoria probablemente emigrados mencheviques. Al enumerar los guardias zaristas
los “rasgos distintivos” de José Djugashvili, no mencionan un brazo lisiado, pero los
dedos adheridos si estan resefiados en 1903 por el coronel Shabelsky. No es imposible
que, antes de publicarlos, estos documentos policiacos, como todos los demas, hayan
sido objeto de una criba defectuosa por el censor. No debe dejarse de hacer constar,
sin embargo, que en afos posteriores Stalin solia llevar un guante de abrigo en la
mano izquierda, incluso en las sesiones del Politburd. Por entonces se aceptdé como
causa el reumatismo. Pero, después de todo, estas caracteristicas fisicas secundarias,
imaginarias o reales, carecen en si mismas deinterés apreciable. Mucho mas importante
es tratar de analizar el verdadero caracter de sus padres y la atmdsfera de su familia.
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Lo primero que llama la atencidon es el hecho de que los recuerdos oficialmente
recopilados apenas mencionan a Vissarion, a quien dejan de lado casi por completo,
en tanto que dedican pasajes llenos de simpatia a la dura y afanosa vida de Ekaterina.
“La madre de José ganaba muy poco -relata Gogojiva- trabajando como lavandera o
cociendo pan en las casas de los vecinos acomodados de Gori. Tenia que pagar rublo
y medio por el alquiler mensual de su vivienda: pero no siempre conseguia reservar
esa cantidad.” Asi nos enteramos de que el pago del alquiler corria de cuenta de la
madre y no del padre. Dice ademas: “La pobreza y la vida de fatigas de su madre
dejaron huella en el caracter de José...”, como si el padre no formara parte de la
familia. S6lo mas tarde, de pasada, el autor inserta la frase siguiente: "El padre de
José, Vissarion, se pasaba el dia trabajando, cosiendo y reparando calzado.” De todos
modos, la ocupacion del padre no se menciona a propdsito de la vida doméstica de la
familia o sus problemas de subsistencia. Esto da motivo para suponer que si se hace
menciéon del padre es sélo por cubrir las apariencias.

Glurdzhidze, otro condiscipulo suyo del Seminario, nada en absoluto dice del padre
cuando escribe que la madre de José “se ganaba la vida cortando, cosiendo o lavando
ropa interior”. Estas reticencias, que no son casuales, merecen tanta mas atencién
cuanto que las costumbres populares no atribuian la mision directora de la familia a la
mujer. Por el contrario, de acuerdo con las viejas tradiciones georgianas, persistentes
en grado superlativo entre los montafieses conservadores, la mujer estaba relegada
a la condicién de esclavitud doméstica, y apenas era admitida a la augusta presencia
de su sefior y duefo, no tenia voz en asuntos de la familia y ni siquiera se atrevia a
castigar a su propio hijo. Aun en la iglesia, madres, mujeres y hermanas tenian que
colocarse detras de los padres, maridos y hermanos. El hecho de que los autores de
las memorias coloquen a la madre en el lugar que normalmente correspondia al padre,
no puede interpretarse mas que como deseo de evitar toda descripcién de Vissarion
Djugashvili. La enciclopedia rusa mas antigua, comentando la extrema sobriedad de
los georgianos en materia de alimento, dice a titulo complementario: “Apenas hay
otro pueblo en el mundo que beba tanto vino como los georgianos.” Verdad es que,
después de trasladarse a Gori, dificilmente habria podido Vissarion conservar su propia
vifa. Pero, en compensacién, la ciudad tenia dujans en todos los rincones, y en ellos
el vodka competia con el vino y aun le llevaba ventaja.

En este aspecto, las alegaciones de Iremashvili son muy convincentes. Como los
demas autores de memorias, pero anticipandoseles en cinco anos, se expresa con
calida simpatia al describir a Ekaterina, quien demostrd gran carifio hacia su hijo y
sentimientos amistosos hacia sus compaferos de juegos y de escuela. Georgiana
auténtica, Keke, como generalmente la llamaban, era profundamente religiosa. Su
vida de ajetreo fue un servicio ininterrumpido: a Dios, al esposo y al hijo. Se le
canso la vista a fuerza de coser en una vivienda mal iluminada, y comenzd a llevar
gafas muy pronto. Pero en aquella época, toda matrona de Georgia, pasados los
treinta afios, era considerada casi como una vieja. Sus vecinos la trataban con gran
afecto, movidos por la vida de continuos afanes que le veian llevar. Segun Iremashvili,
el cabeza de familia, Bezo (Vissarion) era persona de aspero genio, a la vez que
dipsomaniaco empedernido. Se bebia la mayor parte de sus escasas ganancias. Por
eso caia sobre la madre, como una doble carga, la responsabilidad de pagar el alquiler
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de la misera vivienda y de sostener la familia. Con desesperada congoja, Keke advirtio
a Bezo, en ocasidon de estar maltratando a su hijo: “Le sacas del corazén el amor
de Dios y del prdjimo, y se lo llenas de odio a su propio padre.” “Palizas horribles,
inmerecidas, hicieron al muchacho tan hosco y cruel como era su padre.” Amargado,
José comenzd a cavilar acerca de los misterios eternos de la vida. No le apené la
prematura muerte de su padre; Unicamente se sintid mas libre. Iremashvili infiere
que siendo aun muy joven, el chico empezd a extender su latente hostilidad y sed
de venganza contra su padre a todos aquellos que tenian o podian tener un vestigio
de autoridad sobre él. "Desde su juventud, la maquinacién de vengativas tramas se
convirtié para él en un objetivo que dominaba todos sus esfuerzos.” Aun admitiendo
gue estas palabras se fundan en juicios retrospectivos, conservan todavia la plena
fuerza de su significacion.

En 1930, ya de setenta y un afios, Ekaterina, que entonces vivia en las modestas
habitaciones de un criado, en lo que fue antes el palacio de virrey en Tiflis, contestando
a las preguntas de unos periodistas, dijo por mediacidén de un intérprete: “Soso (José)
fue siempre un excelente chico... Nunca me dio motivo para castigarle. Estudiaba con
ahinco, siempre estaba leyendo o discutiendo, con el afan de entenderlo todo... Soso
fue mi Unico hijo. Naturalmente, le queria muchisimo... Su padre, Vissarion, queria
hacer de él un buen zapatero. Pero su padre murié cuando Soso tenia once afnos...
Yo no queria que fuese zapatero. Sélo deseaba una cosa: que se hiciera pope.” En
verdad, Suvarin recogid una informacién muy distinta entre los georgianos de Paris:
“Sabian de Soso que era muy duro, insensible, que trataba a su madre sin respeto, y
en apoyo de sus reminiscencias citaban “penosos lances”.” El biégrafo mismo advierte,
sin embargo, que sus informes procedian de los enemigos politicos de Stalin. En aquel
grupo, ademas, circulaban también no pocas leyendas, sdlo que en sentido inverso.
Iremashvili, por su parte, insiste mucho sobre la fervorosa devocién de Soso hacia su
madre. En realidad, el muchacho no podria haber tenido otros sentimientos hacia la
bienhechora de la familia y protectora suya contra las violencias de su padre.

El escritor aleman Emil Ludwing, retratista de corte de nuestra época, encontrd en
el Kremlin una ocasién mas de aplicar su método de hacer preguntas capciosas en que
se asocia una moderada perspicacia a la sagacidad politica. “¢éLe gusta la Naturaleza,
signor Mussolini?” “¢éQué opina usted de Schopenhauer, doctor Masaryk?” “¢éCree usted
en un futuro mejor, Mr. Roosevelt?” Durante una de estas inquisiciones verbales, Stalin,
desasosegado en presencia del famoso extranjero, dibuja asiduamente florecillas y
barquitos con un lapiz de color. Al menos asi lo refiere Ludwig. Acerca del brazo lisiado
de Wilhelm Hohenzollern, este escritor ha construido una biografia psicoanalitica del
ex kaiser, que el viejo Freud contempld con irénica perplejidad. Ludwig no se fijé en
el brazo impedido de Stalin, y no hay que decir que también los dedos soldados se le
pasaron inadvertidos. Sin embargo, traté de deducir la carrera revolucionaria del sefor
del Kremlin a base de las tundas que durante la ninez le administro su padre. Después de
familiarizarse con las memorias de Iremashvili, no es dificil comprender de donde extrajo
Ludwig su idea. “éQué le hizo a usted rebelde? é¢Se debid a que sus padres le trataron
mal?” Seria mas bien imprudente asignar a estas palabras ningun valor documental,
y no solo porque las afirmaciones y negaciones de Stalin, como tendremos frecuente
ocasion de ver, tienden a variar con la maxima facilidad. En circunstancias analogas,
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cualquiera hubiese podido proceder de igual modo. En todo caso, no es posible reprochar
a Stalin que haya rehusado quejarse en publico de su padre, muerto ya hacia muchos
afos. Lo que sorprende es semejante falta de tacto en un escritor tan respetuoso.

Las aflicciones familiares no son, empero, el Unico factor que moldeara la personalidad
del muchacho, ruda, voluntariosa y vengativa. Las influencias, mucho mas amplias,
del miedo social fomentaron tales cualidades. Uno de los bidégrafos de Stalin relata
como, de vez en cuando, el muy ilustre principe Amilajviri cabalgaba en brioso corcel
hasta la pobre casucha del zapatero para que le reparase las botas, desgarradas en
la caza, y como el hijo del zapatero, con un gran mechén de pelo sobre la estrecha
frente, miraba fijamente al principe con ojos de aborrecimiento, apretando sus pufios
infantiles. Intrinsecamente, esta pintoresca escena pertenece, a juicio nuestro, al
dominio de la fantasia. Sin embargo, el contraste entre la pobreza que le rodeaba y la
relativa suntuosidad del ultimo de los sefiores feudales de Georgia no podian menos
de causar una punzante y pertinaz impresién en la conciencia del muchacho.

La situacion de los demas moradores de la ciudad en conjunto no era mucho
mejor. Por encima y a gran altura sobre las clases humildes se alzaba el funcionarismo
provinciano, que regia la ciudad en nombre del zar y de su virrey caucasico, el principe
Golitsin, un siniestro satrapa universalmente odiado con justo motivo. Los terratenientes
y los comerciantes estaban ligados con las autoridades del distrito. A pesar de su bajo
nivel general, y en parte a consecuencia de él, la masa plebeya, base de la poblacidn,
estaba dividida por barreras de casta. Todo el que se destacaba lo mas minimo sobre
su préjimo mantenia celosamente su rango. El recelo del campesino de Didi-Lilo hacia
la ciudad se trocé en Gori en la actitud hostil del artesano pobre hacia las familias mas
présperas para quienes Keke se veia obligada a coser y lavar. Con crueldad no menor
se hacian notar las diferencias sociales en la escuela, donde los hijos de los popes, de
la pequeifa burguesia y de los empleados hicieron recordar a José mas de una vez que
socialmente era su inferior. Como demuestran las anécdotas de Gogojiya, el hijo del
zapatero sintié muy pronto y muy acerbamente las humillaciones de la desigualdad
social. “"No le gustaba visitar a gentes que vivian en buena posicion. A pesar de que yo
iba a verle varias veces al dia, muy raramente vino él a mi casa, porque mi tio vivia
muy bien, a tenor de las normas de la época.” Aquellas fueron las primeras fuentes de
una protesta social, que, en la atmdsfera del fermento politico del pais, transformaria
al seminarista en revolucionario.

La capa inferior de la pequena burguesia no conoce mas que dos carreras para
sus hijos unicos o inteligentes: empleado publico o clérigo. La madre de Hitler sofiaba
con la carrera eclesiastica de su hijo. La misma grata esperanza acariciaba Ekaterina
Djugashvili diez afios antes, y aun dentro de un medio mas humilde. El suefio mismo
(verasu hijoenvuelto en ropas talares) muestra casualmente lo poco impregnada que la
familia del zapatero Bezo estaba de "espiritu proletario”. Se concebia un futuro mejor, no
a consecuencia de la lucha de clases, sino como resultado de romper con la propia clase.

El clero ortodoxo, a pesar de su modesta categoria social y su bajo nivel
cultural, pertenecia a la jerarquia de los privilegiados por estar libre del servicio
militar obligatorio, del impuesto capital y... del latigo. Sélo la abolicién de la
servidumbre dio acceso a los campesinos a las filas del clero, privilegio condicionado,
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no obstante, por una limitacién gubernativa: para ser promovido a un empleo
eclesiastico, un hijo de campesino necesitaba la especial dispensa del gobernador.

Los futuros popes se educaban en veintenas de seminarios, cuya antesala eran las
escuelas teoldgicas. Por su categoria en el sistema estatal de educacion, los seminarios
se aproximaban a las escuelas secundarias o institutos, con la diferencia de que en
ellos los estudiantes laicos, !se suponian ser simplemente débiles pilares para la
Teologia! En la vieja Rusia, los famosos bursy eran proverbiales por el salvajismo
horrible de sus costumbres, su pedagogia medieval y la ley del pufio, para no citar
la suciedad, el frio y el hambre. Todos los vicios censurados por la Sagrada Escritura
florecian en aquellos planteles de piedad. El escritor Pomyalovsky se gand un lugar
permanente en la literatura rusa como un autor veraz y despiadado de Bocetos de la
Escuela Teoldgica (Ocherki Bursy, 1862). No puede uno menos de citar en esta sazon
las palabras que a propdsito del mismo Pomyalovsky escribia su bidgrafo: “Aquel
periodo de su vida escolar alimentd en él la confianza, el disimulo, la animosidad y
el odio a quienes le rodeaban.” Verdad es que las reformas del reinado de Alejandro
I aportaron ciertas mejoras aun en la zona mas rancia de la ensefianza eclesiastica.
Sin embargo, no mas lejos que en la ultima década del pasado siglo, las escuelas
teoldgicas, especialmente en la remota Transcaucasia, seguian siendo los puntos mas
negros del mapa “cultural” de Rusia.

El Gobierno zarista rompié hace mucho tiempo, no sin derramamiento de sangre,
la independencia de la Iglesia georgiana, sometiéndola al Sinodo de San Petersburgo.
Pero la hostilidad hacia los rusificadores continud latente entre los grados inferiores
del clero georgiano. El vasallaje de su Iglesia conmovio la tradicional religiosidad de
los georgianos y prepard el terreno para la influencia de la socialdemocracia, no sélo
en las ciudades, sino también en el campo, en las aldeas. La atmdsfera culterana de
las escuelas teoldgicas resaltaba mas aun, pues no sélo tenian por mision rusificar
a sus pupilos, sino prepararlos para el papel de directores o policias espirituales. Un
halito de enconada hostilidad impregnd las relaciones entre profesores y alumnos.
La ensefianza se daba en lengua rusa: el georgiano quedaba relegado a una vez por
semana, y no pocas veces se desdefaba como lengua de una raza inferior.

En 1890, seguramente poco después de morir su padre, Soso, que entonces tenia
once afnos, entrd con una cartera de percal bajo el brazo en la escuela teoldgica. Segun
sus condiscipulos, el chiquillo puso gran empefio en aprender su catecismo y sus
oraciones. Gogojiya hace observar que gracias a “su extraordinaria memoria”, Soso
recordaba las lecciones literalmente de oirlas al maestro, sin necesidad de repasarlas.
En realidad, la memoria de Stalin (al menos su memoria para retener teorias) es
francamente mediocre. Pero, de todos modos, para recordar en clase no era necesario
prestar excesiva atencion. Por entonces, el orden sacerdotal era, sin duda alguna, la
ambicion suprema del mismo Soso. Laresolucidén estimulaba sus aptitudes y su memoria.
Otro condiscipulo, Kapanadze, testifica que durante los trece anos de internado y en
los treinta y cinco de su actividad pedagdgica, nunca tuvo ocasion de encontrar a “un
discipulo tan capaz y bien dotado” como José Djugashvili. Y el mismo Iremashvili,
que escribid su libro no en Tiflis, sino en Berlin, afirma que Soso era el mejor alumno
de la escuela teoldgica. En otros testimonios hay, no obstante, importantes zonas
oscuras. “Durante los primeros afnos, en los grados preparatorios -dice Glurdzhidze-,
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José estudid soberbiamente, y con el tiempo, al revelar aptitudes brillantes cada vez
mayores, llego a ser uno de los mejores alumnos.” En este articulo, que presenta todas
las sefiales de un panegirico escrito por orden superior, la circunspecta frase “uno de
los mejores”, indica claramente que José no era el mejor, ni superior al resto de la
clase, ni extraordinario. De idéntica naturaleza son los recuerdos de otro condiscipulo,
Elisabedashvili. “José -dice- era uno de los mas inteligentes y uno de los mas listos.”
En una palabra, no era el mas listo. Asi nos vemos inclinados a sospechar que, o
bien varid su posicion escolar en los diversos grados o cursos, o bien algunos de los
autores de memorias, pertenecientes por su parte a la retaguardia de la instruccion,
no eran duchos en seleccionar a los mejores alumnos.

Sin pronunciarse definitivamente en cuanto a su clasificacién exacta en su clase,
Gogojiya manifiesta que en desarrollo y conocimientos rayaba “muy por encima de sus
condiscipulos”. Soso leia todo cuanto encontraba en la biblioteca de la escuela, incluso
los clasicos georgianos y rusos, que, naturalmente, eran cuidadosamente cernidos
por las autoridades. Después de los examenes de grado, José fue recompensado con
un diploma de mérito, “lo que en aquellos dias era una proeza extraordinaria, pues
su padre no era clérigo y ejercia el oficio de zapatero”. iUn rasgo notable en verdad!

En conjunto, las memorias escritas en Tiflis sobre “la juventud del Maestro” son
mas bien insipidas. “Soso nos llevaba al coro, y con su voz vibrante y armoniosa nos
dirigia al cantar las queridas canciones nacionales.” Jugando a la pelota, “José sabia
escoger a los mejores, y por eso ganaba siempre nuestro grupo”. “José aprendid a
dibujar espléndidamente.” Pero ninguna de estas cualidades llegd a convertirse en
verdadero talento: José no consiguidé ser cantante, ni artista, ni brillar en el deporte.
Menos convincentes resultan aun menciones como las siguientes: “José Djugashvili
era notable por su gran modestia, y era un camarada afectuoso y sensible.” "Nunca
hacia sentir a nadie su superioridad”, y otras por el estilo. Si todo ello es cierto, hay
que convenir en que, con los afios, José se transformé en lo contrario.

Los recuerdos de Iremashvili son incomparablemente mas vigorosos y verosimiles.
Pinta a su tocayo como un muchacho delgaducho, musculoso, lleno de pecas,
sumamente resuelto, reservado y voluntarioso, capaz de conseguir siempre lo que se
proponia, ya se tratara de dominar a sus compaferos de juego, ya de tirar piedras o
escalar rocas. Aunque Soso era decididamente un fervoroso amante de la Naturaleza,
los seres vivos no despertaban sus simpatias. La compasion por la gente o los
animales le era extrafa. “Nunca le vi llorar.” “Soso sélo tenia una sarcastica sonrisa
para las alegrias y los pesares de sus camaradas.” Todo ello puede haberse pulido
ligeramente en la memoria, como una piedra en el torrente; pero no es invencion.

Iremashvili comete un error indubitable al atribuir a José una conducta rebelde
ya en la escuela de Gori. Soso sufria casi a diario, segun él, castigo como cabecilla
de las protestas de los escolares, y particularmente por gritar contra “el odioso
inspector Butyrski”. Pero los autores de las memorias oficiales, esta vez sin propdsito
premeditado, retratan a José como un alumno ejemplar, incluso en conducta, durante
todos esos afios. “Habitualmente era serio, perseverante -escribe Gogojiya-, y le
disgustaban las jugarretas y las diabluras. Terminada la escuela, iba corriendo a su
casa, y siempre se le veia enfrascado en la lectura de un libro.” Segin el mismo
Gogojiya, la escuela pagaba a José un estipendio mensual, lo que hubiera sido
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completamente imposible en el caso de haber faltado alguna vez al respeto a sus
superiores y, sobre todo, al “odiado inspector Butyrski”. Todos los demas autores de
memorias sitlan el comienzo de los modales rebeldes de José en la época de sus dias
de Seminario en Tiflis. Pero, aun asi, ninguno consigna nada alusivo a que participara
en protestas ruidosas. La explicacion de los fallos memoristicos de Iremashvili y los
de algunos otros, con referencia al lugar y al tiempo de determinadas peripecias,
esta sin duda en el hecho de que todos los participantes consideraban el Seminario
de Tiflis como continuacién directa de la escuela teoldgica. Mas dificil de comprender
es el hecho de que ninguno, salvo Iremashvili, mencione rechiflas dirigidas por José.
¢Es una simple aberracién de la memoria? ¢O es que José desempefiaba en algunos
“conciertos” un papel encubierto, del que sélo unos pocos tenian noticia? Ello no
estaria, ni mucho menos, en desacuerdo con el caracter del futuro conspirador.

No se tiene seguridad en cuanto al momento en que José rompid con la fe de sus
padres. Segun el mismo Iremashvili, Soso, en unién de otros dos chicos de la escuela,
cantaba gustoso en la iglesia del pueblo durante las vacaciones estivales, aunque ya
entonces (esto es, en los Ultimos cursos de la escuela) la religion era para él cosa
pretérita. Glurdzhidze recuerda a su vez que José, cuando tenia trece anos, le dijo un
dia: “Sabes, nos estdn engafiando. No hay Dios...” En respuesta al grito de asombro
de su interlocutor, José le insinud haber leido un libro en el que se demostraba que
“hablar de Dios es vana palabreria”. ¢Qué libro era aquél? “Darwin. Tienes que leerlo.”
La referencia a Darwin afiade un matiz de incredulidad al episodio. Un nifio de trece
anos, en una ciudad remota, dificilmente podia haber leido a Darwin y sacado de su
obra conclusiones ateistas. Segun manifestaciones del mismo Stalin, emprendi6 el
camino de las ideas revolucionarias a los quince afios; es decir, cuando ya estaba en
Tiflis. Verdad es que pudo haber roto con la religion antes; pero, asimismo, es posible
que Glurdzhidze, trasladado también de la escuela teoldgica al Seminario, confunda las
fechas, anticipandose en unos afios. Repudiar a Dios, en cuyo nombre se perpetraban
las crueldades de que eran objeto los alumnos, no fue seguramente muy dificil. En
todo caso, la energia interna necesaria para ello se vio recompensada cuando los
instructores y las autoridades sintieron hundirse bajo sus pies el fundamento moral.
De alli en adelante ya no pudieron hacer violencia sélo por el hecho de ser los mas
fuertes. La expresiva formula de Soso, “nos estan enganando”, arroja una luz clara
sobre su mundo interior, independientemente de la fecha en que la conversidn tuviera
lugar, y de que fuese.

En cuanto a la época del ingreso de José en el Seminario, diversas publicaciones
oficiales dan a elegir entre tres fechas: 1892, 1893 y 1894. ¢Cuanto tiempo permanecio
en el Seminario? Seis afos, contesta El Calendario Comunista. Cinco, dice el bosquejo
biografico escrito por el secretario de Stalin. Cuatro afios, asegura su antiguo
condiscipulo Gogojiya. La tablilla conmemorativa del edificio en que estuvo instalado
el antiguo Seminario consigna, en cuanto es posible descifrarlo de una fotografia, que
el “Gran Stalin” estudio dentro de aquellas paredes desde el 1.0 de setiembre de 1894
hasta el 21 de julio de 1899; por consiguiente, cinco anos. ¢Es posible que la biografia
oficial silencie la Ultima fecha por considerar que presenta el seminarista Djugashvili
demasiado grandullén? En todo caso, preferimos fiarnos de la tablilla conmemorativa,
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pues sus fechas se basan muy probablemente en los documentos del mismo Seminario.

Con el certificado de buena conducta en la escuela de Gori en su cartera, José se
encontrd a los quince afos por vez primera, en otofio de 1894, en la gran ciudad, que
no podia menos de confundir su imaginacién, Tiflis, la antigua capital de los reyes
de Georgia. No es exagerado decir que la ciudad, entre asiatica y europea, dejo en
el joven José una huella que perduré el resto de su vida. En el curso de su historia
de casi mil quinientos anos, Tiflis cayd varias veces en manos de sus enemigos,
fue demolida quince veces, y en varias ocasiones arrasada hasta sus cimientos
mismos. Los arabes, los turcos y los persas, que penetraron en ella a pura fuerza,
dejaron profunda impresion en la arquitectura y las costumbres del pueblo, y las
trazas de aquella influencia han persistido hasta hoy. Se levantaron barrios europeos
después de conquistar Georgia los rusos, convirtiéndose la antigua capital en sede
provincial y centro administrativo de la region transcaucasica. Tiflis contaba con mas
de 150.000 habitantes el afio en que José ingresd en el Seminario. Los rusos, la
cuarta parte de esa cifra, eran disidentes religiosos desterrados, muy numerosos en
Transcaucasia, o funcionarios militares y civiles. El comercio y la industria estaban
concentrados en manos de los armenios, que desde antiguo constituian el sector
mas numeroso (38 por 100) y el mas préspero de la poblacidon. Los georgianos,
relacionados con las aldeas, y que, como los rusos, sumaban la cuarta parte del
vecindario aproximadamente, formaban la capa inferior de artesanos, traficantes y
funcionarios civiles y militares subalternos. “Junto a calles que ofrecen un caracter
europeo contemporaneo... -consigna una descripcion de la ciudad publicada en
1901-, se cobija un laberinto de callejuelas angostas, tortuosas y sucias, puramente
asiaticas, como las plazuelas y bazares, encuadrados por tenderetes abiertos de
tipo occidental, puestos, cafés, barberias y repletos de una bulliciosa multitud de
faquines, aguadores, recaderos, jinetes, reatas de mulas y asnos de carga, caravanas
de camellos, etcétera.” La falta de alcantarillado, la insuficiencia de agua, los estios
toérridos, el caustico y porfiado polvo de las calles, el alumbrado de petrdéleo en el centro
de la ciudad y la ausencia de faroles en todas las calles periféricas..., tales eran las
caracteristicas del centro administrativo y cultural de Transcaucasia al cambiar el siglo.

"Fuimos introducidos en una casa de cuatro pisos -refiere Gogojiya, que llegé en
unién de José al Seminario-, y en los enormes aposentos de nuestro dormitorio, que
albergaban de veinte a treinta personas. El edificio era el Seminario Teoldgico de Tiflis.”
Gracias a sus afortunados estudios de la escuela teoldgica de Gori, José Djugashvili fue
admitido en el Seminario provisto de todo, incluso ropas, calzado y libros de texto, lo
cual, insistimos, hubiera sido totalmente imposible si se hubiese revelado como rebelde.
iQuién sabe si las autoridades llegaron a confiar en que pudiese convertirse en ornato
de la Iglesia georgiana! Como en la escuela preparatoria, la ensefianza se daba alli en
lengua rusa. La mayoria de los profesores eran rusos de nacimiento y rusificadores
por deber. Se admitia a georgianos como instructores en el caso de que demostraran
un celo redoblado. El rector era ruso, fray Hermdgenes; el inspector, georgiano, fray
Abashidze, la persona mas siniestra y detestable del Seminario. Iremashvili, que ha
hecho la informacién mas completa del establecimiento, recuerda:

"La vida en la escuela era triste y mondtona. Encerrados dia y noche entre muros de
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cuartel, nos sentiamos prisioneros obligados a permanecer alli anos enteros sin haber
cometido delito alguno. Todos estabamos desalentados y de mal temple. Ahogados
por las habitaciones y pasillos que nos aislaban del mundo exterior, la alegria juvenil
nunca lograba afirmarse. Cuando, de tarde en tarde, el temperamento de la juventud se
manifestaba, era inmediatamente sofocado por los monjes y monitores. La inspeccion
escolar zarista prohibia leer literatura y periddicos georgianos. Temian que llegara a
inspirarnos ideas de libertad e independencia para nuestra tierra, y que infectaran
nuestras tiernas almas con las nuevas doctrinas del socialismo. Aun las pocas obras
literarias que las autoridades seglares permitian llegar a nosotros nos eran prohibidas
por las eclesiasticas so pretexto de que éramos futuros popes. Las obras de Tolstoi,
Dostoievski, Turgeniev y otros clasicos, permanecian inaccesibles para nosotros.”

Los dias de seminario pasaron como en una prisidon o en un cuartel. La vida escolar
comenzaba a las siete de la manana. Rezos, té, clases. Mas rezos. Clases, con pausas,
hasta las dos de la tarde. Rezos. Comida, pobre e insuficiente. Permiso para salir
de las paredes del Seminario sélo se concedia en el intervalo de las tres y las cinco.
Después de esa hora se cerraban las puertas. Pasar lista. A las ocho, té. Preparacién
de lecciones. A las diez (después de rezar de nuevo), cada cual iba a su catre. "Era
como si estuviésemos atrapados en una carcel de piedra”, confirma Gogojiya. Durante
los oficios de domingos y festivos, los estudiantes se pasaban tres y cuatro horas
seguidas de “pie, siempre plantados en la misma losa del pavimento de la iglesia,
cargando el cuerpo sobre un pie cuando el otro ya estaba entumecido, bajo la severa
mirada de los monjes, que no los perdian de vista. "Aun el mas piadoso se hubiera
olvidado de rezar a influjos de la interminable ceremonia. Tras los gestos devotos
ocultdbamos nuestros pensamientos a los monjes de guardia.”

Por regla general, el espiritu de piedad corria parejas con el de represion policiaca.
El inspector Abashidze, hostil y receloso, observaba a los internos, fijandose en su
modo de pensar y de pasar el tiempo. Mas de una vez, al volver los pupilos a sus
habitaciones después de comer, solian encontrar pruebas recientes e inequivocas
de una nueva incursidon perpetrada durante su ausencia. No era raro que los frailes
registraran personalmente a los seminaristas. Los castigos revestian la forma de
reprensiones severas, reclusion en la celda oscura, casi nunca vacia, notas bajas de
conducta que amenazaban con el derrumbamiento de toda esperanza, y, finalmente,
expulsion del sancta sanctorum. Los alumnos endebles dejaban el seminario por la
tumba. iDuro y espinoso era el camino de la salvacion!

Los métodos pedagdgicos del Seminario tenian todo cuanto los jesuitas han
inventado para doblegar las almas infantiles, pero en una forma mas primitiva, cruda
y, por consiguiente, menos eficaz. Lo mas notable era que la situacion del pais mal
podia estimular el espiritu de humildad. En casi todos los sesenta Seminarios de Rusia
habia estudiantes que, generalmente por influencia de los universitarios, colgaban
sus habitos aun antes de haber tenido tiempo de vestirselos, y sentian profundo
desprecio por el escolasticismo teoldgico, leian novelas didacticas, periddicos radicales
rusos y demostraciones populares de Darwin y Marx. En el Seminario de Tiflis, el
fermento revolucionario, alimentado por fuentes nacionalistas y de politica general,
gozaba ya de cierta tradicién. En tiempos pretéritos se habia traducido en acres
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conflictos con los profesores, expresiones descaradas de indignacién, y aun en la
muerte violenta de un rector. Diez afios antes de matricularse Stalin en el Seminario,
Silvestre Dzhibladze habia matado a su profesor, por aludir con desprecio al idioma
georgiano. Posteriormente, Dzhibladze fue uno de los fundadores del movimiento
socialdemédcrata en el Caucaso, y se contd entre los maestros de José Djugashvili.
En 1885 vio Tiflis surgir sus primeros circulos socialistas, en donde los graduados
del Seminario ocuparon al punto los primeros puestos. Al lado de Silvestre Dzhibladze
encontramos alli a Noé Jordania, el futuro dirigente de los mencheviques de Georgia;
a Nicolas Chkheidze, futuro diputado de la Duma y presidente del Soviet de Petrogrado
durante el mes de la Revolucion de febrero de 1917, y a varios otros que estaban
destinados a desempefar un notable papel en el movimiento politico del Cducaso
y del pais entero. El marxismo en Rusia pasaba entonces todavia por su fase de
intelectualidad. En el Caucaso, el Seminario Teoldgico se convirtié en el foco principal
de la infeccion marxista, simplemente porque en Tiflis no habia Universidad. En
distritos retirados y no industriales, como Georgia, el marxismo se acepté en una forma
particularmente abstracta, por no decir escolastica. Los seminaristas tenian al menos
cierta practica en el uso de deducciones légicas. Pero en la base de la conversién al
marxismo estaba, naturalmente, el profundo descontento social y nacional del pueblo,
que impedia a los jévenes bohemios a buscar la salida por la ruta revolucionaria.
José no tuvo ocasiéon de abrir nuevos caminos en Tiflis, a pesar de los intentos de
los Plutarco soviéticos para presentar el asunto bajo este aspecto. El golpe asestado
por Dzhibladze, reverberaba aun dentro de los muros del Seminario. Los antiguos
seminaristas estaban ya al frente de la opiniéon publica, sin perder contacto por
ello con su madrastra, el Seminario. Bastaba una ocasidon, un encuentro personal,
un simple empellén, para que los jovenes descontentos, irritados, altaneros,
gue soélo necesitaban un pretexto, una férmula para encontrarse a si mismos,
derivaran naturalmente hacia la senda revolucionaria. La primera etapa por esta
ruta tenia que ser una ruptura con la religion. Si es posible que de Gori llevase el
muchacho consigo residuos de fe, de seguro es que se disiparan en el Seminario.
A partir de entonces, José perdié decididamente toda su aficion a la Teologia.
“Su ambicién -escribe Iremashvili- alcanzaba tales alturas que se nos adelantaba
mucho en sus realizaciones.” Si esto es verdad, se refiere sélo a un lapso muy breve.
Glurdzhidze advierte que de los estudios del programa del Seminario, “José preferia la
historia civil y la I6gica”, ocupandose en los otros temas sélo en la proporcidn suficiente
para salir airoso de los examenes. Habiéndose enfriado respecto a la Historia Sagrada,
se interesd por la literatura profana, las ciencias naturales y los problemas sociales.
Le ayudaban estudiantes de las clases adelantadas. “Al descubrir en José Djugashvili
capacidad y espiritu investigador, comenzaron a platicar con él y a procurarle revistas
y libros”, relata Gogojiya. “El libro era el compafiero inseparable de José, quien no se
separaba de él ni durante las comidas”, asevera Glurdzhidze. En general, la avidez por la
lectura era su caracteristica principal durante aquellos afios de germinacion. Después de
la retirada final por la noche, y de haber apagado los monjes todas las luces, los jévenes
conspiradores sacaban las velas de sus escondites y a su luz vacilante se embebian en
sus libros. José, que habia pasado muchas noches sin dormir entregado a la lectura,
comenzd a tener mal aspecto y a parecer sofioliento. "Cuando empezaba a toser -refiere
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Iremashvili-, yo solia quitarle los libros y apagarle la vela.” Glurdzhidze recuerda que
los estudiantes devoraban a hurtadillas obras de Tolstoi, Dostoievski, Shakespeare,
Shelley, la Historia de la Cultura, de Lippert, los escritos del publicista radical ruso
Pisarev... “A veces leiamos en la iglesia durante la misa, ocultandonos en los bancos.”

Por aquel tiempo, los articulos sobre literatura nacional de Georgia causaron sobre
Soso la mas profunda impresion. Iremashvili describe las primeras explosiones del
temperamentorevolucionario, enlasqueunidealismotodaviafrescoseasociabaal subito
despertar de la ambicién. “"Soso y yo -evoca Iremashvili- habldbamos frecuentemente
del desgraciado sino de Georgia. Nos sentiamos arrebatados por las obras del poeta
Shota Rustaveli...” Llegé a ser modelo para Soso el personaje Koba, héroe de la novela
Nunu, por el autor georgiano Kazbek. En su lucha contra las autoridades zaristas, los
montaneses oprimidos son derrotados a causa de una traicidn, y pierden sus ultimos
restos de libertad, mientras que el caudillo de la rebelidn lo sacrifica todo, incluso
su vida, en aras de su pais y de su mujer, Nunu. Desde entonces, Koba "se trocd en
divinidad para Soso... Deseaba convertirse en otro Koba, luchador y héroe, tan famoso
como el mismo Koba...” José se apodd con el nombre del adalid de los montafneses, y
no queria que se le llamara por otro. "Su faz resplandecia de orgullo y alegria cuando
le llamabamos Koba. Soso conservd aquel sobrenombre durante muchos anos, y fue
también su primer seuddnimo cuando comenzé a escribir y a hacer propaganda para el
Partido... Aun hoy, todo el mundo en Georgia le llama Koba, o Koba-Stalin.” Respecto al
entusiasmo del joven José por el problema nacional de Georgia, los bidgrafos oficiales
nada dicen. En sus escritos, Stalin aparece al punto como un consumado marxista. Sin
embargo, no es dificil comprender que en el ingenuo "marxismo de aquel periodo inicial,
convivian en paz nebulosas ideas de socialismo con el romana nacionalista de Koba”.

En el curso de aquel afio, seguiin Gogojiya, José se desenvolvio y maduré tanto, que
en su segundo afio comenzd a capitanear un grupo de camaradas en el Seminario.
Si Beria, () el mas oficial de los historiadores, dice verdad, "en 1896-1897, Stalin
dirigia dos circulos marxistas en el Seminario Teoldgico de Tiflis”. Stalin mismo
nunca fue dirigido por nadie. Mucho mas probable es la referencia de Iremashvili.
Diez seminaristas, entre ellos Soso Djugashvili, organizaron, segun él, un circulo
socialista clandestino. “El estudiante mas viejo, Devdariyani, a quien se encomendo la
direccién, se entregd a su tarea con toda seriedad.” Redactd, o mas bien recibidé de sus
inspiradores de fuera del Seminario, un programa conforme al cual los miembros del
circulo se comprometian a transformarse, en el término de seis afos, en consumados
dirigentes socialdemaécratas. El programa comenzaba por Cosmogonia y terminaba con
una sociedad comunista. En las reuniones secretas del circulo se leian documentos,
acompanados de un acalorado cambio de opiniones. No todo se limitaba, segun dice
Gogojiya, a la propaganda oral. José “fundo y editd” en lengua georgiana un periddico
manuscrito que aparecia dos veces al mes y circulaba de mano en mano. El vigilante

1- Lorenzo Pavlovich Beria (1899), comisario del Pueblo del Interior, jefe de la policia politica de la
U.R.S.S., fué durante muchos afos jefe de la G.P.U. de Georgia. Conocido hasta entonces sélo como de-
salmado chekista, adquirié repentina fama de historiador después de publicar su conferencia, "Sobre la
Historia de las organizaciones bolcheviques en Georgia, pronunciada por primera vez ante los activistas
del Partido Comunista de Tiflis en dos sesiones, 21 y 22 de julio de 1935. E£n esas disertaciones dié vida
a una romantica carrera protorrevolucionaria para Stalin, Hoy, Beria es uno de los lugartenientes mas
fieles de Stalin. — C. M,
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inspector Abashidze, encontrd una vez, al registrar a José, “una libreta con un articulo
para nuestra revista manuscrita”. Tales publicaciones estaban estrictamente prohibidas,
cualesquiera que fuesen los temas tratados, no soélo en los institutos de ensefianza
teoldgica, sino también en los seglares. Puesto que el resultado del descubrimiento
de Abashidze se redujo a una “admonicion” y a una mala nota en conducta, hemos
de pensar que la revista aquella debia de ser bastante inocua. Es digno de tenerse en
cuenta que Iremashvili, tan meticuloso, nada dice acerca de la revista.

En el Seminario, José tuvo que resentirse de su pobreza mas sensiblemente que en
la escuela preparatoria. “...No tenia dinero -dice a este propdsito Gogojiya-, mientras
que nosotros recibiamos de nuestros padres paquetes y algunos fondos para pequefios
gastos. Durante las horas en que se podia salir del recinto de la escuela, José no podia
proporcionarseningunadelascosasaccesiblesaloshijosdefamiliasmasacomodadasque
la suya. Tanto mas desenfrenados eran sus suefios y planes para el futuro, y mas notorio
el efecto producido sobre sus instintos en su trato con sus compaferos de Seminario.”

“De muchacho y en su juventud -atestigua Iremashvili- era buen amigo de aquellos
que se sometian a su dominante voluntad.” Pero sélo de éstos. Cuanto mas imperativo
era contenerse en presencia de sus preceptores, tanto mas se afirmaba su despotismo
en el circulo de sus camaradas. El circulo secreto, cerrado al mundo exterior, se
convirtié en el escenario natural en que José probo sus fuerzas y la resistencia de los
demas. "Le parecia algo inconcebible -escribe Iremashvili- que cualquiera de los otros
estudiantes pudiera ser director y organizador de grupo..., ya que él leia la mayoria de
los documentos.” Quienquiera que se atreviese a refutarle o a intentar explicarle algo,
despertaba al instante su “enemistad inclemente”. José sabia como perseguir y como
tomar venganza. Sabia asestar el golpe en los puntos débiles. En tales circunstancias,
la solidaridad inicial del circulo no podia durar mucho. En su lucha por dominar, Koba,
“con su cinismo altivo y venenoso, inyectaba querellas personales en la sociedad
de sus amigos”. Estas quejas relativas a su “cinismo venenoso”, su insolencia y su
caracter vengativo, se repiten muchas, muchisimas veces durante la vida de Koba.

En la biografia, mas bien fantdastica, escrita por Essad-Bey, se dice que, al parecer,
antes de sus dias de Seminario, José llevé una vida errante en Tiflis en compafia de
kintos (héroes de la calle, charlatanes, copleros y atracadores), y que de esa época
le quedaron sus maneras rudas y su habilidad para soltar reniegos. Todo esto es
enteramente falso. Desde la escuela teoldgica, José fue directamente al Seminario,
de modo que no hubo intervalo posible para el vagabundeo. Pero lo curioso es que el
epiteto kinto no ocupa el ultimo lugar en el diccionario caucasico. Significa tanto como
arbitrista habil, cinico, persona capaz de las mas bajas connivencias. En el otofio de
1923 oi por primera vez tal apelativo con referencia a Stalin de labios del antiguo
bolchevique georgiano Felipe Majaradze. éNo es posible que este apodo se le aplicara
en su época juvenil, dando origen asi a la leyenda relativa al capitulo callejero de su
vida?

El mismo bidgrafo habla de la “*mano dura” con que al parecer José Djugashvili se
aseguro el triunfo en las ocasiones en que los medios pacificos no resultaban adecuados.
Eso es dificil de creer. La arriesgada “accién directa” no fue nunca condicion del
caracter de Stalin, muy probablemente tampoco en aquellos remotos afos. Preferia y
sabia hacer que otros lucharan en serio, mientras él se ocultaba en la sombra o detras
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de la cortina. “Lo que le valid prosélitos -expone Iremashvili- era el miedo a su cdlera
brutal y a sus malignas burlas. Sus partidarios sucumbian a su caudillaje porque se
sentian seguros bajo su dominio... Sélo esos tipos humanos realmente pobres de
espiritu e inclinados a las contiendas podian ser amigos suyos...” Las consecuencias
inevitables sobrevinieron en seguida. Algunos miembros del circulo se retiraron, y
otros fueron perdiendo gradualmente interés en las discusiones. “En el curso de unos
anos se formaron dos grupos, a favor y en contra de Koba; la lucha por una causa
se trocd en una repugnante querella personal...” ésta fue la primera gran “querella”
en la senda de la vida de José, pero no la ultima. Le esperaban aun otras muchas.

No es posible dejar de decir aqui, aun anticipandonos considerablemente, que
Stalin, siendo ya secretario general del Partido Comunista, después de pintar en una de
las sesiones del Comité Central con negros colores las intrigas y querellas personales
gue se estaban desarrollando en los diversos comités locales del Partido, afiadié de
manera inopinada: “Pero estas querellas tienen también su lado positivo, pues llevan a
la direccién monolitica.” Sus oyentes se miraron unos a otros, sorprendidos; el orador
continud su informe sin inmutarse. La esencia de tal “*monolitismo”, aun en sus anos
juveniles, no siempre estuvoidentificada conlaidea. Dice Iremashvili: *No le preocupaba
encontrar y determinar la verdad; solia atacar o defender lo que anteriormente habia
sostenido o condenado. La victoria y el triunfo eran para él mucho mas preciosos.”

No es posible poner en claro la indole de las opiniones de José en aquellos dias,
pues no dejo huellas escritas. Segun manifiesta Iremashvili, su tocayo era partidario
de las acciones mas violentas y de “la dictadura de la minoria”. La participacién de
una imaginacion intencionada en el esfuerzo de la memoria es aqui innegable: a fines
del pasado siglo, no existia siquiera la cuestion de “dictadura”. “Los extremismos
de Koba no tomaron forma -continda Iremashvili- en virtud de un estudio objetivo,
sino como producto natural de su ansia personal de poder y su ambicién despiadada,
que le dominaba fisica y espiritualmente.” Tras el indudable prejuicio en los asertos
del antiguo menchevique debe uno saber encontrar el meollo de la verdad. En la
vida espiritual de Stalin, el objetivo personal, practico, estuvo siempre por encima
de la verdad tedrica, y su voluntad ha intervenido siempre con predominio sobre el
intelecto.

Iremashvili hace otra observacién psicoldgica que, si bien contiene una medida
de evaluacion retrospectiva, no deja por eso de ser muy pertinente : José “veia por
todas partes y en todo, Unicamente lo negativo, el lado malo, y no tenia fe alguna
en los moviles o atributos idealistas de los hombres”. Este punto de vista, que ya se
habia manifestado durante su juventud, cuando todo el mundo suele conservar aln
cierta envoltura de idealismo, habia de traspasar mas tarde la vida entera de Tesé
en concepto de moévil cardinal. Precisamente por eso Stalin, a despecho de otros
rasgos prominentes de su caracter, habia de permanecer en segundo término durante
periodos de progreso histérico en que salen a relucir entre las masas las mejores
cualidades de abnegacion y heroismo. Por el contrario, su cinico escepticismo respecto
a los hombres y su especial habilidad para recurrir a lo peor de sus instintos habian
de encontrar ancho campo en la época de reaccién, en que cristalizan el egoismo y la
perfidia.
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José Djugashvili no sélo no se hizo pope, como su madre habia sofiado, sino que
ni siquiera obtuvo el certificado que le hubiera podido abrir las puertas de ciertas
universidades provinciales. Cémo sucediod esto, y por qué, es objeto de varias versiones
no faciles de conciliar. En unas Memorias escritas en 1929, que ostensiblemente tratan
de borrar la desfavorable impresion de las que escribio en 1923, Abel Yenukidze
manifiesta que en el Seminario, José empezd a leer libros secretos de tendencias
perniciosas. No escapo tal crimen a la atencidén del inspector y, en consecuencia,
el peligroso alumno “salid disparado del Seminario”. El historiador oficial caucasico,
Beria, nos dice que Stalin “fue expulsado por no inspirar confianza”. Naturalmente,
nada hay de extrano en ello; tales expulsiones eran cosa frecuente. Lo que parece
extrafio es que hasta ahora no se hayan publicado documentos del Seminario relativos
al caso. Que no han sido destruidos por el fuego ni arrebatados por el torbellino de
los afios revolucionarios resulta evidente al menos por la tablilla conmemorativa antes
mencionada y mas aun por el silencio absoluto que se ha guardado sobre su suerte.
¢Es que no se dejan publicar por contener datos poco propicios o porque refutan
ciertas leyendas de origen mas reciente?

Lo mas frecuente es encontrar la afirmacion de que Djugashvili fue expulsado
por dirigir un circulo socialdemécrata. Su antiguo condiscipulo del Seminario,
Elisabedashvili, que no es testigo muy de fiar, nos informa que en los circulos
socialdemoécratas “organizados segun instrucciones y bajo la direccion de Stalin”
habia “de ciento a ciento veinte seminaristas”. Si esto se refiere a los afios 1905-
1906, en que todas las aguas se habian desbordado y todas las autoridades se
hallaban en extremo desconcierto, pudiera prestarsele crédito. Pero tratandose del
afno 1899, semejante cifra puede tildarse de fantastica. Si la organizacion hubiese
contado con tantos miembros, el desenlace no se hubiera limitado a la mera
expulsién; la intervencién de los guardias hubiera sido totalmente inevitable. Lejos
de eso, José no fue arrestado inmediatamente, sino que estuvo en libertad casi tres
anos después de salir del Seminario. Por lo tanto, la versién que asegura ser los
circulos socialdemocratas la causa de su expulsion, ha de rechazarse definitivamente.

Gogojiya expone este desenlace con mucha mas cautela, sin apartarse mucho,
segun su costumbre, del fundamento de los hechos. “José dejé de prestar atencién
a sus lecciones -escribe-, estudiaba soélo para obtener notas suficientes y para
aprobar a fin de curso. El feroz monje Abashidze se extrafiaba de que el talentoso
y bien preparado Djugashvili, dotado de una memoria privilegiada, sélo consiguiera
notas mediocres... y consiguid obtener una decision por la que se le expulsaba del
Seminario.” En cuanto a lo que hizo recelar al monje, cabe “recelar” también otras
cosas. De las palabras de Gogojiya se deduce, desde luego, que José fue expulsado
del Seminario por haber descuidado sus estudios, resultado de haber roto con la
superciencia teoldgica. La misma conclusién puede sacarse del relato de Kapanadze
sobre lo ocurrido cuando estudiaba en el Seminario de Tiflis: “ya no era el asiduo
estudiante que habia sido hasta entonces”. Ha de advertirse que Kapanadze, Glurdzhidze
y Elisabedashvili soslayan por entero el asunto de la expulsién de José del Seminario.

Pero lo mas asombroso es la circunstancia de que la madre de Stalin, en la ultima
etapa de su vida, cuando los historiadores oficiales y los periodistas empezaron a
interesarse por ella, negé categdéricamente que hubiese habido tal expulsion. Cuando
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entrd en el Seminario el muchacho de quince anos, era notable, segun dice la madre,
por su excelente salud; pero el afan con que estudiaba llegé a agotarle al extremo
de que los médicos temieron que enfermara de tuberculosis. Ekaterina afiadia que su
hijo no deseaba dejar el Seminario, y que ella “se le llevd” contra su voluntad. Esto
no es muy verosimil. Por mala salud pudo interrumpir sus estudios una temporada,
sin abandonar definitivamente la escuela ni renunciar a una carrera que colmaba
las esperanzas de su madre. Ademas, en 1899, tenia José ya veinte anos, no se
distinguia por su docilidad, y es dificil que su madre pudiese intervenir en su destino
de un modo tan sencillo. Finalmente, después de salir del Seminario, José no volvié a
Gori a guarecerse bajo las alas protectoras de su madre, lo que hubiera sido natural
de haber estado realmente enfermo, sino que se quedd en Tiflis, sin ocupacidon ni
recursos. La vieja Keke no dijo toda la verdad cuando hablé con los periodistas.
Puede suponerse que por entonces la madre consideraba la expulsidon de su hijo como
una gran desgracia para ella misma, y como el suceso habia ocurrido en Tiflis, ella
habia asegurado a sus vecinos de Gori que su hijo no fue expulsado, sino que sali
voluntariamente del Seminario a causa de su estado de salud. Ademas, la anciana
debid pensar que no era decoroso para "el director” del Estado el hecho de que le
expulsaran de una escuela en su juventud. Casi no hace falta buscar otras razones
mas reconditas para la persistencia con que Keke repetia: "No lo expulsaron; me lo
llevé yo misma.”

Pero acaso tampoco fue José expulsado en el estricto sentido de la palabra. Tal
version, quiza la mas verosimil, procede de Iremashvili. Segun él, las autoridades del
Seminario, viéndose defraudadas en sus esperanzas, comenzaron a tratar a José con
creciente despego y a censurarle constantemente. “Asi sucedid que Koba, convencido
de la esterilidad de todo estudio serio, se convirtié gradualmente en el peor alumno del
Seminario. Solia replicar a los reproches de sus profesores con su risita envenenada
y desdenosa.” El certificado que las autoridades del Seminario le dieron para pasar
del sexto curso al ultimo era tan malo, que el mismo Koba decidié irse de alli el ano
anterior al del examen final. Aceptando esta explicacién, se comprende en el acto
por qué Yenukidze escribidé “salié disparado del Seminario”, evitando las expresiones,
mas precisas, de “fue expulsado” o “dejé el Seminario”; por qué la mayoria de sus
condiscipulos nada dicen con relacion a un episodio tan importante de la vida escolar
de José; por qué no se han publicado documentos; por qué, finalmente, su madre
creyo tener derecho a decir que su hijo no habia sido expulsado, aun cuando ella
diera al asunto cierto matiz distinto, transfiriendo la responsabilidad de su hijo a
ella misma. Desde el punto de vista de la caracterizacion personal de Stalin o de su
biografia politica, los detalles de su ruptura con el Seminario apenas tienen interés.
Pero no son mal ejemplo de las dificultades que la historiografia totalitaria opone a la
investigacién aun de detalles tan secundarios.

José entro en la escuela teoldgica preparatoria a la edad de once afos, en 1890,
paso luego al seminario, cuatro afios después, y salié de él en 1899, de manera que
estuvo nueve afnos en escuelas eclesiasticas. Los georgianos se hacen pronto adultos.
José ya era un hombre hecho al dejar el seminario, "sin diploma”, escribe Gogojiya,
"pero con opiniones definidas y firmes sobre la vida”. Este largo periodo de estudios
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teoldgicos no pudo dejar de ejercer una influencia profunda en su caracter, en su modo
de pensar y en su estilo, que constituye una parte esencial de su personalidad.

El idioma de la familia y del medio era el georgiano. Su madre, aun en la edad
senil, no sabia ruso. Otro tanto hubiera sucedido con su padre, poco mas o menos.
El muchacho estudié la lengua rusa Unicamente en la escuela, donde también eran
georgianos la mayoria de los alumnos. El espiritu de la lengua rusa, su indole libre, el
ritmo que le es propio, nunca logrd asimilarselos. Por si fuera poco, se vid solicitado
a estudiar el idioma extranjero que habia de reemplazar a su lengua materna en
la atmosfera ampulosa de una escuela teoldgica. Absorbia los cursos de ruso a la
vez que las formulas del escolasticismo eclesiastico. Aprendié a hablarlo, no como
un 6érgano espiritual natural e inseparable para expresar los propios sentimientos
e ideas, sino como un instrumento artificial y externo para transmitir un extrafio y
odiado misticismo. Mas tarde, aun tuvo menos ocasién de identificarse con la lengua
o asimilarsela, emplearla con precisidon o ennoblecerla, pues habitualmente empleaba
palabras para encubrir su pensamiento y su sentir, mas bien que para expresarlos.
Por consiguiente, el ruso siempre ha sido para él no sélo una lengua semiextranjera e
interina, sino, lo que es peor para su conciencia, convencional y forzada.

No cuesta mucho creer que desde el momento en que José rompid en su interior
con la religion, el estudio de homiléctica y la liturgia se le hicieron insoportables. Lo
que es dificil comprender es cdémo pudo llevar una vida doble durante tanto tiempo.
Si hemos de dar crédito al relato de que a la temprana edad de trece afios Soso habia
enfrentado a Darwin con la Biblia, hemos de convenir en que, a partir de entonces,
durante siete largos afos, estudid pacientemente Teologia, aunque cada vez con
menos fruicidén. Stalin mismo situaba la iniciacién de su ideologia revolucionaria en
los quince a dieciséis anos, en plena adolescencia. Es muy posible que se apartara de
la religidon dos o tres afios antes de volverse hacia el socialismo. Pero aun admitiendo
gue ambos cambios ocurrieron simultdneamente, veremos que el joven ateo continud,
durante cinco afos, explorando los arcanos de la ortodoxia.

Ciertamente, en las instituciones de ensefanza zaristas muchos jdovenes
librepensadores se vieron obligados a llevar una doble vida. Pero esto se refiere
principalmente a universidades, donde el régimen se distinguia, a pesar de todo, por
una libertad considerable, y la hipocresia oficial estaba reducida a un minimo ritual.
En las escuelas secundarias, esta divergencia era mas dificil de sostener, pero no solia
durar mas de un afio o dos, y luego el joven veia ante si las puertas de la Universidad,
con su relativa libertad académica. La situacién docente seglar, donde los alumnos
estan sujetos a vigilancia s6lo una parte del dia, y la lamada “Religidn” era tan sélo una
de las asignaturas secundarias; sino en una institucién religiosa cerrada, donde todo
en su vida se hallaba sometido a las exigencias de la Iglesia y donde no daba un paso
a espaldas de los monjes. Para soportar este régimen durante siete, o siquiera cinco
anos, se necesitaba una cautela extraordinaria y excepcionales aptitudes de disimulo.
Durante los afios de su permanencia en el Seminario, nadie advirtié el menor signo de
protesta expresa, ningun atrevido acto de insubordinacidon por su parte. José se reia
de sus profesores a hurtadillas, pero nunca se mostré imprudente en su misma cara.
No agredidé a ningun pedagogo patriotero, como habia hecho Dzhibladze; lo mas que
hizo fue contestar “con una risita desdenosa”. Su hostilidad era reservada, solapada,
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vigilante. El seminarista Pomyalovsky, durante su vida de interno, fue infectado,
segun oimos, de "recelo, reserva, enemistad y odio hacia el medio circundante”. Casi
la misma actitud, pero aun mas pronunciada, dice Iremashvili, era caracteristica de
Koba. En 1899 dejo el Seminario, llevando consigo “una hostilidad rencorosa y feroz
contra la administracién docente, contra la burguesia, contra todo cuanto existia en
el pais y encarnaba el zarismo. Odio contra toda autoridad”.
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CAPITULO II

REVOLUCIONARIO PROFESIONAL

En 1883, cuando Soso iba entrando en su cuarto afio de edad, Baku, la capital
petrolifera del Caducaso, estaba unida por ferrocarril con el puerto de Batum, en el mar
Negro. A su espinazo de cordilleras asociaba la regién otro de ferrocarriles. Después
de la industria del petréleo empezé a medrar la del manganeso. En 1896, cuando
Soso comenzaba a sofiar con el sobrenombre de Koba, surgio la primera huelga en los
talleres ferroviarios de Tiflis.

En el desarrollo de las ideas, como en la industria, el Caucaso iba a la zaga de
Rusia central. Durante la segunda mitad del ultimo decenio del siglo, y comenzando
en San Petersburgo, la tendencia dominante de la intelectualidad radical sefialaba
hacia el marxismo. Mientras Koba aun languidecia en la enmohecida atmédsfera de la
Teologia seminarista, el movimiento socialdemdcrata habia logrado alcanzar grandes
dimensiones. Una oleada tempestuosa de huelgas se extendia a lo largo y a lo ancho
de todo el pais. Al principio, los primeros cientos, y luego miles de intelectuales y
trabajadores sufrieron prisidn y destierro. Se habia abierto un nuevo capitulo en el
movimiento revolucionario.

En 1901, cuando Koba fue elegido miembro del Comité de Tiflis, habia,
aproximadamente, cuarenta mil obreros industriales en Transcaucasia ocupados en
nueve mil empresas, sin contar los talleres artesanos. Un numero insignificante,
si se tiene en cuenta la superficie y las riquezas de esta regidén, bafiada por dos
mares; de todos modos, ya estaban sentadas las piedras angulares de la propaganda
socialdemoédcrata. Los pozos de petroleo de Baku, las primeras extracciones de
manganeso de Chitaur, las actividades vivificantes de los ferrocarriles, todo ello dio
impetu, no sélo al movimiento huelguistico de los obreros, sino también al pensamiento
tedrico de la intelectualidad georgiana. El periddico liberal Kvali (El Surco) registro, con
sorpresa mas que con hostilidad, la aparicidén en el escenario politico de representantes
del nuevo movimiento: “Desde 1893, algunos jévenes que simbolizan una singular
tendencia y propugnan un programa unico han venido colaborando en publicaciones
georgianas; defienden la teoria del materialismo econdmico.” Para distinguirlos de
la nobleza progresista y de la burguesia liberal, que habian dominado durante la
década anterior, se dio a los marxistas el remoquete de Mesamedasi, que significa “el
tercer grupo”. A la cabeza del mismo figuraba Noé Jordania (2) el futuro jefe de los
mencheviques ucranianos y también de la efimera democracia georgiana.

Los intelectuales pequefioburgueses de Rusia, que aspiraban a librarse de la
opresion del régimen policiaco y de la torpeza de aquel hormigueo impersonal que
era la vieja sociedad, tuvieron que saltarse las etapas intermedias a causa del retraso
extremo en que estaba sumido el pais. El protestantismo y la democracia, bajo cuya
bandera se habian producido las revoluciones de los siglos XVII y XVIII en el Occidente,
llevaban mucho tiempo transformadas en doctrinas conservadoras. Los bohemios
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semimendicantes del Cducaso no podian ser ya sugestionados por abstracciones
liberales. Su hostilidad a las clases privilegiadas exigia una teoria nueva, que no
hubiese incurrido alin en concesiones. La hallaron en el socialismo occidental, en su
expresion cientifica mas sublime, el marxismo. Ya no se litigaba sobre la igualdad ante
Dios o ante la Ley, sino sobre la igualdad econdmica. En realidad, recurriendo a la
remota perspectiva socialista, los intelectuales aseguraban su lucha antizarista contra
el escepticismo de los experimentos desalentadores de la democracia occidental.
Estas condiciones y circunstancias determinaron el caracter del marxismo ruso y mas
aun del caucasico, que era sumamente limitado y primitivo, por haberlo adaptado a
las necesidades politicas de intelectuales retrasados de provincia. Falto de realismo
tedrico, aguel marxismo prestd, sin embargo, un sefalado servicio a los intelectuales,
al inspirarlos en su lucha contra el zarismo.

El lado critico del marxismo de la ultima década del siglo XIX estaba orientado en
primer lugar contra el estéril populismo (%), que mostraba un supersticioso miedo al
desarrollo capitalista, esperando encontrar en Rusia rumbos histéricos privilegiados,
“excepcionales”. La defensa de la mision progresiva del capitalismo pasé a ser entonces
el tema principal del marxismo y de los intelectuales, quienes no pocas veces ponian
en segundo término el programa de la lucha de clases proletaria. En la Prensa legal,
Noé Jordania predicaba asiduamente la unidad de los intereses “de la nacidon”; en
relacidn con esto pensaba en la necesidad de unir el proletariado y la burguesia contra
la autocracia. La idea de tal unidén habia de convertirse mas tarde en la piedra angular
de, la politica menchevique, y a la postre fue causa de su ruina. Los historiadores
oficiales del Soviet contindan aun tomando nota de la idea de Jordania, presentandola
de multiples maneras, aunque se haya perdido hace mucho tiempo en el curso de la
contienda. Al mismo tiempo, cierran sus ojos al hecho de que tres décadas mas tarde
Stalin aplicaba esa misma politica menchevique no sélo en China, sino en Espaia,
y aun en Francia, y en circunstancias incomparablemente menos propicias que las
reinantes cuando la Georgia feudal yacia bajo las plantas del zarismo.

Pero aun en aquellos dias, las ideas de Jordania no fueron universalmente
aceptadas. En 1895, Sasha Tsulukidze (°) que fue mas tarde uno de los mas destacados
propagandistas del ala izquierda, ingres6 en el Mesame-dasi. Murié tuberculoso a los
veintinueve anos, dejando tras él multitud de trabajos periodisticos que prueban su
gran preparacion marxista y su talento literario. En 1897, las filas de Mesame-dasi
fueron engrosadas por, Lado Ketsjoveli () quien, como Koba, habia sido alumno de
la escuela teoldgico de Gori y del Seminario de Tiflis. Pero era algunos aflos mayor
gque Koba, a quien habia servido de guia durante las primeras etapas de su carrera
revolucionaria. Yenukidze recordaba en 1923, cuando los autores de Memorias aun
disfrutaban de la libertad suficiente, que Stalin “ensalzdé muchas veces con admiracion
los extraordinarios talentos del difunto camarada Ketsjoveli, que aun en aquellos

2- Noé Nicolaievich Jordania (n. 1870), conocido también por An. Kostrov, etc., era miembro del Comité
Central del Partido laborista social-democratico de Rusia después de 1907, "de- fensista” durante la pri-
mera guerra mundial, primer presidente de la Republica georgiana (1918- 1921) hasta la invasion de su
pais por el Ejército Rojo, que le obligé a escapar a Francia. — C. M. (V. el glosario.)

3- Alejandro Grigorievich Tsulukidze (1876-1905). Murid el 10 de junio. — C. M.
4- Vladimiro Zajarievich Ketsjoveli (1877-1903). Murié el 17 de agosto de 1903, de un disparo del

guardian de su prision. — C. M.
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dias sabia plantear cuestiones correctamente conforme al espiritu del marxismo
revolucionario”. Ese testimonio, especialmente la referencia a la “admiracién, refuta
los relatos posteriores de que ya entonces era Koba el dirigente y Tsulukidze y
Ketsjoveli tan sélo sus “auxiliares”. Puede también afiadirse que los articulos del joven
Tsulukidze, en su contenido y forma, son muy superiores en todo a cuanto escribio
Koba dos o tres afios después.

Habiendo ocupado su puesto en el ala izquierda del Mesame-dasi, Ketsjoveli
atrajo a su seno al joven Djugashvili en el curso del afio siguiente. En aquella época
no era una organizacion revolucionaria, sino un circulo de personas de opiniones
coincidentes agrupadas en torno al periddico legal Kvali, que en 1898 pasd de manos
de los liberales a las de los marxistas jovenes, conducidos por Jordania.

“Con frecuencia visitdbamos en secreto las oficinas del Kvali -relata Iremashvili-
. Koba fue con nosotros varias veces, pero después se burlé de los miembros del
Consejo editorial.” Las diferencias de opinién en el campo marxista a la sazén, aunque
elementales, no por eso dejaban de tener importancia. El ala moderada no creia
realmente en la revolucion, y menos en que estuviera préxima, y contaba con el
persistente “progreso”, deseando unirse con los liberales burgueses. El ala izquierda,
por el contrario, sinceramente confiaba en un levantamiento revolucionario, de las
masas, y era partidaria, por lo tanto, de una politica mas independiente. En esencia,
el ala izquierda estaba integrada por demdcratas revolucionarios que se entregaban a
una natural oposicion frente a los semiliberales “marxistas”. En virtud de su anterior
ambiente y de su caracter personal, era natural que Soso se inclinase instintivamente
hacia el ala izquierda. Un demdcrata plebeyo, de tipo provinciano, armado de una
doctrina “marxista” bastante primitiva; asi fue cdémo se incorpord al movimiento
revolucionario, y asi continud en lo esencial hasta el fin, a pesar de la 6rbita fantastica
de su sino personal.

Las diferencias de opinion entre los dos grupos, aun vagamente diferenciados,
convergieron temporalmente en la cuestién de propaganda y agitacién. Algunos se
pronunciaban por una labor educativa circunspecta entre grupos pequenos ; otros, por
la direccion de huelgas y por la agitacion mediante octavillas. Cuando los partidarios
del trabajo de masas impusieron su criterio, la divergencia paso a referirse al contenido
de las octavillas. Los mas prudentes se pronunciaban por la agitacion fundada en las
necesidades puramente econdmicas, decididos a «abstenerse de asustar a las masas».
Sus oponentes les adjudicaron el despectivo epiteto de «economistas». El ala izquierda,
en cambio, estimaba inaplazable la transicion a una agitacién revolucionaria contra el
zarismo. Esta era la posicion de Plejanov entre los emigrados en el extranjero ; y en
Rusia, la de Vladimiro Ulianov y sus amigos.

"Los primeros grupos socialdemécratas surgieron en Tinis”, refiere uno de los
precursores. "No mas tarde de 1896-1897, aquella ciudad contaba con circulos en que
los trabajadores eran el elemento principal. Esos circulos tuvieron al principio caracter
meramente educativo... Su nimero aumentaba constantemente. En 1900 ya habia
varias veintenas. Cada circulo constaba de diez a veinte personas.” Al aumentar el
numero de circulos, su actividad se hizo mas atrevida.

En 1898, siendo aun seminarista, Koba se puso en contacto con trabajadores y
entrd en la organizacién socialdemocrata. “Una noche, Koba y yo -recuerda Iremashvili-
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fuimos en secreto desde el Seminario de Mtatsminda a una casita reclinada sobre
una roca, y que pertenecia a un obrero de los ferrocarriles de Tiflis. Tras nosotros
llegaron ocultamente otros del Seminario que compartian nuestras opiniones. También
acudieron con nosotros a una organizacién obrera socialdemdcrata de ferroviarios.”
Stalin mismo hablé de ello en 1926, en un mitin celebrado en Tiflis:

"Recuerdo el ano 1898, en que se me confio el primer circulo de trabajadores de
los talleres ferroviarios. Recuerdo como en casa del camarada Sturua, en presencia
de Silvestre Dzhibladze (que en aquel tiempo era uno de mis maestros...) y de otros
aventajados trabajadores de Tiflis, recibi lecciones de trabajo practico... Aqui, en el
circulo de estos camaradas, recibi mi primer bautismo de fuego revolucionario; aqui,
en el circulo de estos camaradas, me converti en discipulo de la revolucién...”

En los afios 1898-1900, en los talleres ferroviarios y en diversas fabricas de
Tiflis estallaron huelgas con la activa participacién y, a veces, bajo la direccién de
los jévenes socialdemdcratas. Entre los obreros se distribuian proclamas impresas
a mano con cepillos de limpiabotas en una imprenta subterranea. El movimiento
seguia aun desarrolldndose dentro del espiritu del “economismo”. Parte del trabajo
ilegal recayd sobre Koba; no es facil determinar cual fuese aquella parte. Pero, por
lo visto, ya habia conseguido convertirse en un iniciado en el mundo del subsuelo
revolucionario.

En 1900, Lenin, que acababa de regresar de su destierro de Siberia, marcho
al extranjero con el expreso designio de fundar un periddico revolucionario, para
convocar con su ayuda al partido disperso y encarrilarlo definitivamente hacia el
esfuerzo revolucionario. Simultdneamente, un viejo agitador, el ingeniero Victor
Kurnatovsky, confidencialmente iniciado en dichos planes, se trasladd de Siberia a
Tiflis. él fue, y no Koba, como aseguran los historiadores bizantinos, quien sacé a la
socialdemocracia de Tiflis de sus limitaciones “economistas” e impulsé sus actividades
por una senda mas revolucionaria.

Kurnatovsky habia iniciado su actividad revolucionaria con el partido terrorista
Narodnaya Volya (Voluntad Popular). En la época de su tercer destierro, hacia fines del
siglo, él, que ya era marxista, estreché relaciones con Lenin y su circulo. El periddico
Iskra (La Chispa), fundado por Lenin en el extranjero, y cuyos adictos comenzaron a
ser conocidos por el calificativo de iskrovitas, tuvo en la persona de Kurnatovsky su
principal representante en el Caucaso. Los trabajadores viejos de Tiflis lo recuerdan:
“En todas las controversias y discusiones, los camaradas acudian a Kurnatovsky. Sus
conclusiones y decisiones se aceptaban siempre sin debate.” De ese testimonio extrae
uno la importancia que en el Caucaso tenia aquel incansable e inflexible revolucionario,
cuyo sino personal era una combinacion de dos elementos: lo heroico y lo tragico.

En 1900, indudablemente por iniciativa de Kurnatovsky, se constituyo el Comité del
partido socialdemdcrata de Tiflis. Estaba compuesto exclusivamente de intelectuales.
Koba, que evidentemente sucumbid poco después, como muchos otros, al prestigio
de Kurnatovsky, no fue todavia miembro de aquel Comité, el cual dicho sea de paso,
no sobreviviéd mucho tiempo. Desde mayo hasta agosto, una oleada de huelgas afecto
a los establecimientos comerciales de Tiflis; entre los huelguistas de los talleres
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ferroviarios figuraban el cerrajero Kalinin, futuro presidente de la Republica Soviética,
y otro trabajador ruso, Alliluyev, futuro suegro de Stalin.

Mientras tanto, en el Norte, por iniciativa de unos estudiantes universitarios,
comenzod un ciclo de demostraciones callejeras. Una gran manifestacién de 1.0 de
mayo movilizé en 1900, en Jarkov, a la mayoria de los obreros de la ciudad, y levanto
un eco de asombro y alborozo por todo el pais. Otras ciudades siguieron el ejemplo.
“La socialdemocracia comprendié -escribié el general Spiridovich, de la gendarmeria-
la tremenda significacién agitadora de salir a la calle. A partir de entonces tomd para
si la iniciativa de las manifestaciones atrayendo a ellas un nimero cada vez mayor
de trabajadores. No pocas veces, las manifestaciones callejeras tuvieron su origen
en huelgas.” Tiflis no permanecié en calma mucho tiempo. La fiesta de 1.9 de mayo
(no olvidemos que aun regia en Rusia el calendario antiguo) estaba fijada para el 22
de abril de 1901, en que tuvo lugar una manifestacién callejera en el corazén de la
ciudad, con la participacién de unas dos mil personas. En un encuentro con la policia y
los cosacos, resultaron heridos catorce manifestantes y detenidos mas de cincuenta.
Iskra no, dejoé de sefalar la gran importancia sintomatica de la manifestacion de Tiflis:
“A partir de aquel dia comenzd en el Caucaso un abierto movimiento revolucionario.”

Kurnatovsky, que tenia a su cargo la labor de preparacién, habia sido detenido la
noche del 22 de marzo, un mes antes de la manifestacion. Aquella noche se hizo un
registro en el observatorio donde Koba estaba empleado; pero no lo cogieron porque
pudo escapar a tiempo. La administracién policiaca resolvié “...localizar al citado José
Djugashvili e interrogar al acusado”. De este modo pasé Koba al “estado de ilegalidad”
y vino a ser un “agitador profesional” para largo tiempo. Tenia entonces veintiun anos.
Aun quedaban dieciséis afios hasta que la victoria pudiera lograrse.

Habiéndose librado de la detencién, Koba pasd las primeras semanas siguientes
escondido en Tiflis, y asi pudo arreglarselas para tomar parte en la manifestacion
de 1.9 de mayo. Beria lo consigna asi categdéricamente, y afiade, como siempre, que
Stalin la dirigié “en persona”. Por desgracia, no inspira crédito Beria. Pero en este caso
existe también el testimonio de Iremashvili, aunque éste no estaba entonces en Tiflis,
sino en Gori, ejerciendo la profesion de maestro. “Koba, que era uno de los dirigentes
a quienes se buscaba -dice-, pudo esconderse escapando de la plaza del mercado
cuando estaban a punto de detenerle... Se marché a su ciudad hogarefa de Gori. No
podia vivir con su madre, porque alli era donde primero acudirian en su busca; de
modo que tuvo que estar oculto en el mismo Gori. Secretamente, durante las horas
de la noche, vino con frecuencia a visitarme.

La manifestacion de Tiflis causé en Koba una impresion sumamente fuerte. "No sin
alarma”, habia observado Iremashvili que el desenlace sangriento de la colisién era lo
gue habia inspirado a su amigo. "El movimiento habria de desenvolverse en una lucha
a vida o muerte ; en opinion de Koba, la pugna sangrienta abreviaria la decision.”
Iremashvili no sospechaba que su amigo se limitaba a repetir las predicaciones de la
Iskra.

Desde Gori, Koba regresé evidentemente en forma clandestina a Tiflis, pues, segun
informes de la administracidn de policia armada (gendarmeria), “en otofio de 1901,
Djugashvili fue elegido miembro del Comité de Tiflis..., participd en dos sesiones del
mismo, y hacia fines del afio fue destinado a hacer propaganda en Batum...”. Como

45



Leon Trotsky Stalin

los gendarmes no tenian otro norte que el de atrapar revolucionarios, y, gracias a la
agencia confidencial solian estar bien informados, podemos considerar demostrado
que en 1898-1901 no desempefid Koba el papel dirigente en Tiflis tal como se le ha
atribuido en anos recientes; hasta el otofo de 1901, ni siquiera fue miembro de su
Comité local, sino uno de los propagandistas, esto es, un dirigente de circulos.

Hacia fines de 1901, Koba se trasladé de Tiflis a Batum, en las riberas del mar
Negro, cerca de la frontera turca. Este traslado puede explicarse por una doble
necesidad: la de ocultarse a los ojos de la policia de Tiflis y la de introducir propaganda
revolucionaria en las provincias. Las publicaciones mencheviques dan, sin embargo,
otra razdén. Segun ellas, desde los primeros tiempos de sus actividades en circulos
de obreros, Djugashvili atrajo la atencidon hacia su persona por sus intrigas contra
Dzhibladze, principalmente de la organizacion en Tiflis. A pesar de haber sido advertido,
continué propagando calumnias “con el fin de minar a los auténticos y reconocidos
representantes del movimiento y de lograr una posicién preeminente”. Juzgado ante
un tribunal del Partido, Koba fue considerado culpable de una calumnia impropia de
un camarada y expulsado de la organizacion por unanimidad. Apenas hay posibilidad
de confirmar este relato, que procede, no hay que olvidarlo, de los adversarios mas
enconados de Stalin. Los documentos de la gendarmeria de Tiflis (en todo caso, los
publicados hasta hoy) no dicen nada acerca de que José Djugashvili fuese expulsado del
Partido, antes bien mencionan su designacion “para hacer propaganda” en Batum. Por
consiguiente, podriamos dar de lado la version menchevique, sin mas reparos si otro
testigo no indicase que su traslado a Batum fue consecuencia de cierto desagradable
incidente.

Uno de los primeros y mas conscientes historiadores del movimiento obrero en el
Caucaso fue T. Arkomed, cuya obra se publicé en Ginebra en 1910. En ella se refiere
al enojoso conflicto que surgié en la organizacion de Tiflis por el otofio de 1901 sobre
la cuestion de incluir en el Comité representantes elegidos de los obreros: “Contra ello
se pronuncié cierto joven, que en todo intervenia y de todo sabia, quien, aduciendo
consideraciones de conspiracién, falta de preparacién y de conciencia de clase entre
los trabajadores, se mostrd opuesto a que entrasen obreros a formar parte del Comité.
Volviéndose a los obreros, termind su intervencion con estas palabras: “Aqui se adula
a los obreros; y yo os pregunto: éHay entre vosotros siquiera uno o dos trabajadores
aptos para el Comité? iDecid la verdad, con la mano sobre el corazén!” Pero los
trabajadores, sin hacer caso del orador, votaron incluyendo a sus representantes en
el Comité. Arkomed no mencionaba el nombre del “joven metomentodo”, porque en
aquellos dias las circunstancias no permitian revelar nombres. En 1923, al reimprimir
el libro la editorial soviética, el nombre continué callado, y nos inclinamos a creer
que no por inadvertencia. Pero el mismo libro contiene una valiosa clave indirecta.
“El joven camarada a quien me refiero -continia Arkomed- trasladd sus actividades
de Tiflis a Batum, de donde los trabajadores de Tiflis recibieron informes a propdsito
de su indecorosa conducta, su agitacidon hostil perturbadora contra la organizacion
de Tiflis y sus trabajadores.” Todo ello es parecido a lo que nos decia Iremashuvili
respecto a las querellas en el circulo del Seminario. El “joven” semeja mucho a Koba.
No cabe duda de que se alude a él, pues muchas reminiscencias prueban que fue el
Unico miembro del Comité de Tiflis trasladado a Batum en noviembre de 1901. Por
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lo tanto, es probable que el camino en su esfera de actividad obedeciera a que Tiflis
se le hizo intolerable. Si no efectivamente “expulsado”, pudo haber sido trasladado
simplemente para sanear la atmédsfera en Tiflis. Ello explica, a su vez, la “actitud
incorrecta” de Koba frente a la organizacion de Tiflis, y los rumores subsiguientes
sobre su expulsidon. Anotemos al mismo tiempo la causa del conflicto: Koba trataba de
proteger “el aparato” (la maquina politica) contra la presién de abajo.

Batum, que a comienzos del siglo tenia una poblacidon aproximada de treinta mil
habitantes, era un importante centro industrial del Caucaso, con arreglo a las normas
de aquellos dias. El nimero de obreros empleados en las fabricas se aproximaba a
once mil. La jornada de trabajo, como era costumbre entonces, pasaba de catorce
horas, y los salarios eran mezquinos. No es de extrafar, pues, que el proletario
respondiese facilmente a la propaganda revolucionaria. Como en Tiflis, Koba no tuvo
necesidad de empezar desde la nada: ya desde 1896 existian circulos ilegales en
Batum. En cooperacién con el trabajador Kandelyaki, Koba extendid la red de estos
circulos. En una reuniéon celebrada la vispera del Afio Nuevo, todos se unieron en
una sola organizacién, a la que, sin embargo, no se dieron prerrogativas de Comité,
y permanecio dependiente de Tiflis. Esto, evidentemente, fue una de las causas de
los nuevos razonamientos a que aludia Arkomed. Koba, por regla general, no podia
soportar sobre él la autoridad de nadie.

A principios de 1902, la organizacién de Batum consiguié montar una imprenta
clandestina, muy primitiva, instalada en la vivienda de Koba. Esta violacion directa
de las reglas de conspiracidon se debid sin duda a la escasez de recursos materiales.
“Un cuartucho atestado, alumbrado a medias por un quinqué. En una mesita redonda
estd sentado Koba, escribiendo. A un lado suyo esta la prensa, en la que se afanan
los tipografos. Los tipos se distribuyen en cajas de cerillas y de cigarrillos y en trozos
de papel. Stalin alarga con frecuencia a los cajistas lo que acaba de escribir.” Asi es
como evoca la escena uno de los miembros de la organizacién. Debe anadirse que el
texto de la proclama estaba aproximadamente al mismo nivel que la técnica con que
se imprimia. Poco después, con la cooperacion del agitador armenio Kamo, se trajeron
de Tiflis algo semejante a una prensa de imprimir, una caja registradora y tipos de
imprenta. El taller se amplid y se hizo mas eficaz. El nivel de las proclamas lo mismo.
Pero ello en nada les restaba influencia.

El 25 de febrero de 1902, la gerencia de la instalacion petrolifera de Rotschild fijo
un aviso anunciando el despido de 389 obreros. En respuesta, se declaré una huelga
el 27. El trastorno afectd también a otras fabricas. Hubo choques con rompehuelgas
y esquiroles. El jefe de policia pidi6 al gobernador que le ayudase mandando tropas.
El 7 de marzo, la policia detuvo a 32 obreros. A la mafiana siguiente, unos 400
obreros de la empresa Rotschild se reunieron ante la prisidon, pidiendo la libertad de
los detenidos o la detencidon de todos. La policia trasladé a los reunidos a cuarteles de
deportacidon. Por entonces, el sentimiento de solidaridad iba soldando cada vez mas
intimamente a las masas trabajadoras de Rusia, y esta nueva unidad se afirmaba de
diversos modos cada vez mas en los mas desolados rincones del pais; la revolucién
estaba ya a tres afos de distancia... Al dia siguiente, 9 de marzo, tuvo lugar una
manifestacion mas importante. A los cuarteles se acercd, segun el sumario, “una gran,
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multitud de trabajadores, con sus dirigentes a la cabeza, avanzando en ordenadas
filas, cantando, alborotando y silbando”. Aquella multitud se componia de un par de
millares de personas. Los obreros Jimiryants y Gogoberidze, como parlamentarios,
pidieron que las autoridades militares dieran suelta a los detenidos o los arrestase
a todos. La multitud, como el tribunal reconocié mas tarde, “iba en actitud pacifica
y sin armas”. Pero las autoridades supieron acabar con aquella actitud. Los obreros
contestaron al intento de los soldados de despejar la plaza a culatazos, arrojando
piedras. La tropa comenzé a disparar, ocasionando catorce muertos y cincuenta y
cuatro heridos. El suceso conmovid a todo el pais; al comienzo del siglo, los nervios
humanos reaccionaban con mucha mas sensibilidad que hoy a la matanza en masa.

¢Cual fué el papel de Koba en la manifestacién? No es facil decirlo. Los compiladores
soviéticos se debaten entre problemas contradictorios : o dar a Stalin participacion
en el mayor numero posible de acontecimientos, y dilatar todo lo posible cuanto se
refiere a su prisidén y destierro. Se han conocido artistas cortesanos que, al reproducir
dos sucesos concurrentes, representan a Stalin en un momento mismo como héroe de
la calle y como martir de la prision. El 27 de abril de 1937, Izvestia, drgano oficial de
MoscU, publicaba la fotografia de un cuadro del artista E. Jutsishvili, en el que aparece
Stalin como organizador de la huelga de los ferroviarios de Tiflis en 1902. Al siguiente
dia, el Consejo editorial tuvo que excusarse por el error sufrido. “De la biografia del
camarada Stalin”, decia su declaracion, “se desprende que... estuvo en las carceles de
Batum y Kutais desde febrero de 1902 hasta fines de 1903. Por lo tanto, el camarada
Stalin no pudo ser el organizador de la huelga de Tbilisi (Tiflis) en 1902. Preguntado
sobre ello, el camarada Stalin declaré que pintarle como organizador de la huelga
ferroviaria de Tbilisi en 1902, era una total confusion desde el punto de vista de la
verdad histérica, pues en aquella época estaba preso en Batum” . Pero si es cierto
que Stalin estuvo preso desde febrero, entonces, “desde el punto de vista de la
verdad historica” no pudo dirigir la manifestacion de Batum, que tuvo lugar en marzo.
Sin embargo, en aquella ocasién no sdélo didé un serio traspiés el asiduo artista, sino
también el Consejo editorial de Izvestia, a pesar de su referencia a la fuente origi-
nal. Koba fué detenido en realidad no en febrero, sino en marzo. No pudo dirigir la
huelga de Tiflis, no por estar preso, sino por estar a orillas del mar Negro. Queda
aun la posibilidad de que participara en los sucesos de Batum, y asimismo queda por
averiguar la indole de su participacion.

El bidgrafo de Stalin en lengua francesa, Barbuse, que escribio al dictado del Kremlin,
asegura que Koba ocupd su puesto a la cabeza de la manifestacién de Batum “como
blanco de tiro”. Esta frase aduladora contradice no sélo el testimonio de los archivos
policiacos, sino el caracter mismo de Stalin, quien nunca y en ninguna parte ocupd su
puesto “como blanco de tiro” (cosa innecesaria en absoluto, dicho sea de pasada). La
editorial del Comité Central, que esta a las 6rdenes directas de Stalin, dedicd en 1937
un volumen integro a la manifestacion de Batum, o mas bien a la parte que Stalin
tomd en ella. Sin embargo, las 240 primorosas paginas complican la cuestién todavia
mas, porque los “recuerdos” dictados difieren completamente de los relatos parciales
publicados con anterioridad. “El camarada Soso estuvo siempre con nosotros”, afirma
Gogoberidze. El viejo trabajador de Batum, Darajvelidze, dice que “Soso iba en medio
del tempestuoso mar de trabajadores, encabezando directamente el movimiento; él
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personalmente retiré de entre la multitud al obrero G. Kalandadze, que resulté herido
en un brazo durante el tiroteo, y se lo llevé a su casa”. No es admisible que quien
dirige una manifestacion abandone su puesto para salvar a un hombre herido; la
misién de un camillero puede confiarse a cualquiera de los manifestantes menos
responsables. Ninguno de los otros autores, y son veintiséis en total, menciona este
dudoso episodio. Pero, en resumidas cuentas, esto es un simple pormenor. Los relatos
que sefalan a Koba como cabeza directa de la manifestacion quedan refutados de
un modo mas concluyente por la circunstancia de que la manifestacion citada, segun
se puso bien claro durante el juicio, tuvo lugar sin direccién de ningln género. A
pesar de la insistencia del fiscal, el tribunal zarista reconocié6 que aun los obreros
Gogoberidze y Jimiryants, que iban efectivamente al frente de la multitud, sélo eran
simples manifestantes, como los demas. El nombre de Djugashvili, a pesar del gran
numero de sus defensores y testigos propicios, ni siquiera fue mencionado una sola
vez en el curso de la vista. La leyenda se derrumba asi ella sola. La participacién de
Koba en los acontecimientos de Batum fue aparentemente de indole oscura.

Después de la manifestacion, Koba, segun dice Beria, desarrollé un “intensisimo”
trabajo, escribiendo proclamas, organizando suimpresién y distribucion, transformando
el cortejo mortuorio en honor de las victimas del 9 de marzo en una “grandiosa
demostracion politica”, con otras faenas por el estilo. Por desgracia, estas exageraciones
prescritas no cuentan con nadie que las sostenga. En aquellos dias, Koba era buscado
por la policia y dificilmente pudo haber desplegado una “intensisima” actividad en
una ciudad pequefa, donde, segun el mismo escritor, habia papel prominente ante
los ojos de la multitud manifestante, la policia, las tropas y los curiosos de la calle. En
la noche del 5 de abril, durante una reunion del grupo dirigente del Partido, Koba fue
detenido con otros colaboradores y sometido a prisién. Aquello fue el principio de una
larga serie de tediosos dias.

Unos documentos publicados revelan en este respecto un episodio sumamente
interesante. Tres dias después de la detencidon de Koba, durante la entrevista regular
entre los presos y sus visitantes, alguien arrojo por una ventana al patio de la prision
dos notas, contando con que uno de los visitantes pudiese recogerlas y llevarlas a
su destino. Una de ellas contenia la peticion de buscar al maestro de escuela Soso
Iremashvili, en Gori, y decirle que “Soso Djugashvili habia sido arrestado y le ruego
gque inmediatamente informe de ello a su madre, de modo que si el gendarme le
preguntase: “¢éCuando se marchd su hijo de Gori?”, contestara que habia estado alli
“todo el veranoy el invierno hasta el 15 de marzo””. La segunda nota, dirigida al maestro
Elisabedashvili, se referia a la necesidad de continuar las actividades revolucionarias.
Los dos trozos de papel fueron interceptados por los guardianes de la prision, y el
capitan de gendarmeria a caballo Djakeli, sin gran dificultad, se dio cuenta de que
el autor era Djugashvili y de que habia “tomado parte prominente en las revueltas
obreras de Batum”. Djakeli envié inmediatamente al jefe de la gendarmeria de Tiflis
una demanda de registro de la casa de Iremashvili, de interrogatorio de la madre de
Djugashvili y la busqueda y arresto de Elisabedashvili. Nada dicen los documentos de
las consecuencias de estas operaciones.

Nos sirve de alivio saludar en las paginas de una publicacion oficial un nombre que
ya nos es familiar: Soso Iremashvili. Ciertamente, Beria le habia mencionado ya entre
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los nombres del circulo del Seminario, pero diciendo muy poco acerca de las relaciones
entre ambos Soso. Sin embargo, la indole de una de las notas interceptadas por la
policia es una prueba incontestable de que el autor de las Memorias a que nos hemos
referido mas de una vez tenia intimidad con Koba. Es a este tocayo suyo y companero
de la infancia a quien el preso confia el encargo de advertir a su madre. Asimismo,
confirma el hecho de que Iremashvili gozaba también de la confianza de Keke, quien,
segun él nos dice, le llamaba de nifio “su segundo Soso”. La nota disipa las ultimas
dudas relativas a la veracidad de sus Memorias, tan valiosas, a las que para nada se
refieren los historiadores soviéticos. Las instrucciones que Koba, segin confirman
sus propias declaraciones durante el interrogatorio, trataba de transmitir a su madre,
tenian como finalidad burlar a los gendarmes respecto al momento de su llegada a
Batum, sustrayéndose asi del inminente juicio. No hay por qué ver nada perjudicial
en tal sentido, como es logico. Engafar a los gendarmes era norma obligada en ese
juego tan serio que se llama conspiracion revolucionaria. Sin embargo, no es posible
pasar por alto sin extrafieza la inconsciencia con que Koba expuso al peligro a dos
de sus companeros. El aspecto puramente politico de su accién merece atencién no
menor. Seria natural esperar de un agitador que acaba de contribuir a preparar una
manifestacion de tan tragico desenlace, el deseo de compartir el banquillo de los
acusados con los trabajadores rasos. No por consideraciones sentimentales, sino por
arrojar luz politica sobre los sucesos y condenar el proceder de las autoridades, es
decir, por utilizar la tribuna de la sala de vistas para fines de propaganda revolucionaria.
Tales ocasiones no eran demasiado frecuentes. La falta de tal deseo en Koba puede
explicarse solo por su estrechez de miras. Es evidente que no acertd a comprender la
significacién politica de la manifestacidon, y que su movil principal fue sustraerse a las
consecuencias.

Y hasta la intriga ideada para engaitar a los gendarmes no hubiera servido
de nada, si, en efecto, Koba hubiese encabezado la manifestacion dirigiéndola y
ofreciéndose como “blanco de tiro”. En tal caso, veintenas de testigos le hubieran
reconocido inevitablemente. Koba sélo hubiera escapado con bien del juicio si su
participacion en el acto hubiera permanecido secreta, andénima. En realidad, soélo
un agente de policia, Chjiknadze, atestigud en la investigacion preliminar que habia
visto a Djugashvili “entre la multitud” estacionada ante la carcel. Pero el testimonio
de un solo policia no significa gran peso como prueba. En todo caso, a pesar de ese
testimonio y de haber sido interceptadas las dos notas de Koba, no fue procesado en
virtud de la manifestacion. El juicio se celebré un afio mas tarde y durd nueve dias. La
direccién politica de los debates juridicos fue relegada integramente al tierno arbitrio
de abogados liberales. Cierto es que salieron del paso con penas minimas para los
veintiin encartados, pero sdélo a costa de disminuir la importancia revolucionaria de
los acontecimientos de Batum.

El agente de policia que detuvo a los dirigentes de la organizacion de Batum
caracterizaba a Koba en su informe como uno “que habia sido expulsado del Seminario
Teoldgico, vivia en Batum sin documentos escritos ni ocupacion definida, y sin
residencia propia, el vecino de Gori, José Djugashvili”. La referencia a la expulsidon
del Seminario no es de indole documental, pues un simple agente no podia tener
archivos a su disposicion, y probablemente no hacia mas que repetir rumores en su
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informe escrito; mucho mas importante es la alusion al hecho de que Koba no tenia
pasaporte, ocupacion definida ni residencia fija; las tres tipicas caracteristicas del
troglodita revolucionario.

En las viejas y abandonadas prisiones provinciales de Batum, Kutais y nuevamente
Batum, Koba pasd mas de un afio y medio. En aquellos dias, tal era el lapso obligado
de encierro en espera de la investigacidén y el exilio. El régimen de las prisiones,
como el del pais en conjunto, era una mezcla de barbaro y paternal. Unas relaciones
apacibles y aun familiares con la administracion de la carcel desembocaban a veces
en subitas protestas tempestuosas, durante las cuales los presos golpeaban con las
botas las paredes de sus celdas, vociferaban, silbaban, rompian las escudillas y todos
los enseres. Cuando se calmaba la tormenta, volvia una temporada de sosiego. Lolua
se refiere concisamente a una de estas explosiones en la carcel de Kutais “por iniciativa
y bajo la direccién de Stalin”. No hay razén para dudar de que Koba tomase parte
prominente en conflictos carcelarios, y que en contactos con el personal de la prisidn
supiera defenderse y defender a los demas.

"Metodizé su vida en la carcel -escribia Kalandadze treinta y cinco aflos mas
tarde-. Se levantaba por la manana temprano, hacia gimnasia, y luego se entregaba
al estudio del idioma aleman y de la literatura sobre economia...” No es dificil, ni
mucho menos, imaginarse una lista de esos libros: composiciones populares, esto es,
vulgarizaciones sobre ciencias naturales; algo de Darwin; la Historia de la Cultura,
de Lippert; acaso Buckle y Draper en traducciones del setenta y pico; las Biografias
de Grandes Hombres en la edicion de Pavlenkov; las doctrinas econdmicas de Markx,
explicadas por el profesor ruso Sieber; algo de Historia rusa, el famoso libro de Beltov
sobre materialismo histérico (bajo este seuddnimo aparecia el emigrado Plejanov en la
literatura legal); finalmente, la ponderada investigacion del desarrollo del capitalismo
ruso, publicada en el afio 1899, y escrita por el desterrado V. Ulianov, el futuro N.
Lenin, bajo su seuddénimo legal de V. Ilianov. Alli estaban todos estos libros, poco mas o
menos. En los conocimientos tedricos del joven agitador habia, naturalmente, grandes
claros. Pero no parecia estar mal pertrechado contra las enseinanzas de la Iglesia, los
argumentos del liberalismo y, especialmente, los prejuicios del populismo.

En el curso de la ultima década del siglo pasado, las teorias del marxismo triunfaron
sobre las del populismo, y esta victoria tuvo su apoyo en los éxitos capitalistas y en
el desarrollo del movimiento obrero. Sin embargo, las huelgas y manifestaciones
de los obreros estimularon el despertar de la aldea, lo que, a su vez, trajo como
consecuencia un resurgir de la idea populista entre la intelectualidad de las ciudades.
Asi, al comenzar el siglo comenzé a desarrollarse con bastante rapidez aquella hibrida
tendencia revolucionaria que constaba de unas migajas de marxismo, repudiaba
las expresiones romanticas Zemlia y Svoboda (Tierra y Libertad) y Narodnaia Volia
(La Voluntad del Pueblo), adjudicandose el titulo mas europeo de Partido Socialista
Revolucionario (Partido S-R Essar). La lucha contra el “economismo” habia terminado
fundamentalmente en el invierno de 1902-1903. Las ideas de la Iskra hallaron una
confirmacién demasiado convincente en los éxitos de la agitacién politica y de las
manifestaciones callejeras. A partir de 1902, Iskra dedicé cada vez mas espacio
a atacar el programa ecléctico de los socialistas revolucionarios y los métodos de
terrorismo individual que predicaban. La apasionada polémica entre los “peligrises” y
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los grise (°) llegd a todos los rincones del pais, incluso a las prisiones, naturalmente.
En mas de una ocasién, Koba se vio obligado a discutir con sus nuevos adversarios; es
de creer que lo hiciera con éxito suficiente; Iskra le proporcionaba para ello excelentes
argumentos.

Como Koba no fue procesado ni sometido a juicio en virtud de la manifestacién, su
interrogatorio corrid a cargo de los gendarmes. Los métodos de investigacidon secreta,
como los del régimen carcelario, diferian mucho de uno a otro lugar del pais. En la
capital, los gendarmes eran mas cultos y circunspectos; en las provincias se acentuaba
su rudeza. En el Cducaso, con sus costumbres arcaicas y sus relaciones sociales de
tipo colonial, los gendarmes recurrian a las formas de violencia mas brutales, sobre
todo cuando trataban con victimas desvalidas, inexpertas y pobres de espiritu.

"Presiones, amenazas, tormentos, falsificacion de declaraciones de testigos, soborno
de testigos falsos, forja e inflacion de casos, dando decisiva y absoluta importancia
a los informes de los agentes secretos..., tales eran las caracteristicas especiales del
método a que se atenian los gendarmes en los casos a ellos encomendados.”

Arkomed, que escribié las anteriores lineas, dice que el gendarme Larrov solia
recurrir a métodos inquisitoriales para obtener “confesiones” que sabia de antemano ser
falsas. Estos procedimientos policiacos dejaron seguramente una impresién duradera
en Stalin, pues treinta anos después habia de aplicar los métodos del capitan Larrov
en una escala colosal. De los recuerdos de la carcel de Lolua sacamos en consecuencia,
en otro aspecto, que “el camarada Soso no era partidario de hablar de (vos) a sus
camaradas”, alegando que los servidores del zar se dirigian asi a los agitadores cuando
los enviaban al patibulo. En realidad, el uso del ty (tu) era corriente en los circulos
revolucionarios, especialmente en el Cducaso. Pocas décadas mas tarde, Koba habria
de enviar al patibulo a no pocos de sus antiguos camaradas, con los que, a diferencia
de los "servidores de los zares”, habia estado tutedndose (°) desde sus afios jovenes.
Pero de esto ya hablaremos detenidamente mucho mas adelante.

Es sorprendente que aun no se hayan publicado los registros de los interrogatorios
a que la policia sometidé a Koba con ocasion de aquel primer encarcelamiento, como
tampoco los referentes a sus detenciones sucesivas. Por lo general, la organizacion
de Iskra ordenaba a sus miembros que se negasen a declarar. Los agitadores solian
escribir: "Soy desde hace tiempo socialdemocrata por conviccidon; rechazo y niego
los cargos de que se me acusa; renuncio a declarar ni a tomar parte en ninguna
investigacidon secreta.” Sdélo tratdandose de una vista publica, a la cual sélo acudian
las autoridades en casos excepcionales, aparecian los iskrovitas con banderas
desplegadas. La negativa a declarar, perfectamente justificada desde el punto de
vista de los intereses del Partido en conjunto, en ciertos casos hacia bastante dificil

5- En ruso”peligris” es sedoy y “gris” sery. La raiz de cada palabra esta en sus consonantes, que
son iniciales; las s-d de sedoy, signican socialdemdcratas, y las s-r de sery, socialista revolucionario.-
C.M.

6- En ruso, como en francés y otros muchas lenguas vy, la seqgunda persona del plural, equivalencia
literal del inglés you, se usa en trato corté, mientras que ty, segunda persona del singular, equivalente
literal del inglés thou, queda reservado a las relaciones con intimos o expresa superioridad al dirigirse a

sirvientes, animales o inferiores en general. - G.M.
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la situacion del detenido. En abril de 1902, Koba, segin hemos visto, traté de probar
la coartada valiéndose de una treta que ponia en riesgo la seguridad de otros. Puede
suponerse que en otras ocasiones, pensara también en el éxito de su propia sutileza
mas que en las normas de conducta obligatorias para todos. En consecuencia, es
probable que toda la serie de sus declaraciones ante la policia no constituyan un
historial muy halagliefio, ni tampoco muy heroico. ésta es la Unica explicacidén posible
del hecho de que no se hayan publicado los informes de las declaraciones de Stalin
ante la policia.

La inmensa mayoria de los agitadores eran sometidos a penas de lo que llamaban
"orden administrativo”. A base de los informes de la gendarmeria, la “Conferencia
Especial” de San Petersburgo, compuesta de cuatro funcionarios de alta categoria
de los Ministerios del Interior y de Justicia, pronunciaba veredictos en ausencia de
los acusados, y el Ministerio del Interior los confirmaba. El 25 de julio de 1903,
el gobernador de Tiflis recibié de la capital un fallo de este género, ordenandole
desterrar a dieciséis prisioneros politicos a la Siberia oriental, bajo la vigilancia directa
de la policia. Los nombres se ordenaban, como era costumbre, segun la gravedad
del delito o la culpabilidad del delincuente, y el lugar especifico de destierro en
Siberia era proporcionalmente mejor o peor. Los primeros dos lugares de aquella lista
correspondieron a Kurnatovsky y Franchesky, que fueron sentenciados a cuatro anos;
otras catorce personas fueron desterradas por tres afios, figurando en primer lugar
Silvestre Dzhibladze, a quien ya conocemos, y José Djugashvili en undécimo lugar.
Los jefes de la gendarmeria no le consideraban, por lo visto, muy importante entre
los agitadores.

En noviembre, Koba, con otros desterrados, fue trasladado desde Batum al
Gobierno de Irkutsk. Transportados de una parada de penados a otra, estuvieron casi
tres meses de camino. Mientras tanto, la revolucion borbotaba, y cada cual trataba de
huir lo antes posible. A comienzos de 1904, el sistema de destierro se habia convertido
en una criba. En la mayoria de los casos no era muy dificil escapar; cada provincia
tenia sus propios “centros” secretos, que suministraban pasaportes falsos, dinero y
direcciones. Koba permanecié en la aldea de Novaya Uda no mas de un mes, es decir,
justamente el tiempo necesario para echar una ojeada, encontrar los indispensables
contactos y trazar un plan de accién. Alliluyev, padre de la segunda mujer de Stalin,
manifiesta que durante su primera tentativa de fuga, Koba salid con la cara y las
orejas congeladas y tuvo que regresar en busca de ropas de mas abrigo. Una sdlida
troika siberiana, guiada por un auriga de confianza, le condujo a toda prisa por la
carretera nevada a la proxima estaciéon de ferrocarril. El viaje de regreso a través de
los Urales no durd tres meses, sino alrededor de una semana.

La revolucién siguid adelante. La primera generacidon de la socialdemocracia rusa,
encabezada por Plejanov, comenzé su actividad critica y propagandistica al comenzar
la penultima década del siglo pasado. Los precursores se contaban entonces uno a uno;
luego, por docenas. La segunda generacion, guiada por Lenin (catorce afios mas joven
que Plejanov), entro en la liza politica a principios de la década siguiente, final del siglo.
Los socialdemodcratas ya eran unos centenares. La tercera generacidon, compuesta de
gente diez aflos mas joven que Lenin, se alistd en la contienda revolucionaria a fines
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del siglo pasado y comienzos del actual. A esa generacién, formada ya por millares,
pertenecian Stalin, Rikov, Zinoviev, Kameneyv, el autor de este libro y otras muchos
mas.

En marzo de 1898, en la ciudad provinciana de Minsk, se reunieron los representantes
de nueve Comités locales y fundaron el partido obrero socialdemodcrata ruso. No
tardaron en ser detenidos todos los participantes. Es muy posible que las resoluciones
del Congreso se recibieran en seguida en Tiflis, donde el seminarista Djugashvili se
proponia incorporarse a la socialdemocracia. En Congreso de Minsk, preparado por los
contemporaneos de Lenin, proclamo simplemente el Partido, pero no lo cred. Un golpe
fuerte de la policia zarista resultd bastante para destruir los débiles nexos del Partido
por largo tiempo. En el transcurso de los pocos afos siguientes, el movimiento, que
principalmente tenia raices econdmicas, las fijé en diferentes Localidades. Los jovenes
socialdemoécratas solian desarrollar sus actividades sin salir del sitio de residencia,
hasta que los detenian y enviaban al destierro. Era excepcional que fuesen de otra
ciudad activistas o delegados del Partido. La transicion al estado ilegal para soslayar
el peligro de detencion era casi desconocida entonces no se tenia la experiencia ni los
medios técnicos para ello, ni tampoco los necesarios contactos.

A partir de 1900, Iskra comenzo a establecer una organizacién centralizada. Sin
duda alguna, el director durante aquel periodo fue Lenin, quien, con todo derecho,
relegd a segundo término a “los viejos” capitaneados por Plejanov. La construccion del
Partido halld sus cimientos en el vuelo incomparablemente mas amplio del movimiento
obrero que levantd la nueva generacién revolucionaria, considerablemente mas
numerosas que aquella de donde habia emergido el mismo Lenin. La tarea inmediata
de Iskra fue elegir entre los trabajadores locales las personas de mas brio y utilizarlas
en la creacién de un aparato central capaz de dirigir la lucha revolucionaria en todo
el pais. El nUmero de adictos a la Iskra era considerable y crecia por momentos. Pero
el nUmero de iskrovistas auténticos, de agentes de confianza del centro enclavado en
el extranjero, era limitado por necesidad: no excedia de veinte a treinta personas.
Lo mas Caracteristico del iskrovista era su apartamiento de la propia ciudad, del
propio Gobierno, de la propia provincia, con objeto de estructurar el Partido. En
el diccionario del Iskra, “localismo” era sindnimo de atraso, mezquindad, casi de
retroceso. “Unidos en un compacto grupo conspirador de agitadores profesionales -
escribia el general Spiridovich, de la gendarmeria-, iban de un lugar a otro, adonde
quiera que hubiese Comités de Partido, se ponian en contacto con sus miembros, les
entregaban literatura ilegal, les ayudaban a montar imprentas clandestinas y recogian
a la vez informacién para la Iskra. Se introducian en los Comités locales, hacian su
propaganda contra el “economismo”, eliminaban a sus adversarios ideoldgicos, y de
este modo sometian los Comités a su influencia” El gendarme jubilado da en estas
lineas una caracterizacion bastante exacta de los iskrovistas. Eran miembros de una
orden errante, por encima de las organizaciones, en las cuales sélo veian un palenque
donde ejercitar su influencia.

Koba no tomé parte en aquella labor de responsabilidad. Fue primero un
socialdemdcrata en Tiflis, como después en Batum; esto es, un agitador de via estrecha
local. El contacto del Cducaso con Iskra y con Rusia central se establecid mediante
Krassin, Kurnatovsky y otros. Toda la labor de unificar los Comités y grupos locales
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en un Partido centralizado se hizo sin el concurso de Koba. Esta circunstancia (que
se funda sin la mas ligera sombra de duda en la correspondencia de entonces, las
memorias y otros documentos) es muy importante para valorar el desarrollo politico
de Stalin; éste avanzaba lentamente, vacilando, a tientas.

En junio de 1900, Krassin, en su calidad de distinguido y joven ingeniero, llegd a
asumir un puesto de responsabilidad en Baku. “No menos intensiva”, escribe Krassin,
"fué la actividad en esfera muy distinta ; como es la labor socialdemdcrata subterranea
en el mismo Baku, asi como en todo el Cducaso : en Tiflis, Kutais, Batum, adonde voy
de vez en cuando para mantener contacto con las respectivas organizaciones locales”.
Krassin permanecio en Baku hasta 1904. Por impedirselo su posicion oficial, no podia
participar abiertamente en el trabajo de masas. Los trabajadores no conocian cual era
su auténtico papel, y mas tarde incluso, trataron de insistir en que fuese depuesto
como gerente de la central eléctrica. Krassin trataba sélo con los miembros capitales
de la organizacion ; era el dirigente de los dirigentes locales. Entre los agitadores con
quienes tuvo ocasién de ponerse en inmediato contacto menciona a los hermanos
Yenukidze, Lado Ketsjoveli, Alliluyev, Shelgunov, Halperin y otros. Es digno de notarse
gue el hombre encargado del trabajo de direccidon en el Caucaso de 1900 a 1904 no
menciona a Stalin siquiera una vez. No menos interesante es el hecho de que hasta
1927 esta omisidon pasd enteramente inadvertida, y que la autobiografia de Krassin
fué impresa por Gosizdat (la Editorial del Estado) sin notas ni correcciones. De manera
analoga, tampoco se atribuye la parte mas minima a Stalin en las memorias de otros
bolcheviques que por aquellos afos estuvieron de uno u otro modo en contacto con
el movimiento en el Caucaso. Esto se refiere, como es natural, sélo a las memorias
escritas antes de comenzar la revisién de la historia del Partido, esto es, no después
de 19209.

En febrero de 1902, se confiaba en celebrar en Kiev un conclave de los iskrovistas
gue eran agentes del centro del extranjero. "A aquella conferencia -escribe Pyatnitsky-
acudieron representantes de todas partes de Rusia.” Al descubrir que se les vigilaba,
comenzaron a salir apresuradamente de la ciudad en todas direcciones. Sin embargo,
todos fueron detenidos, unos en Kiev y otros en ruta. Pocos meses después practicaron
la famosa evasién de, aquella carcel. Koba, que por entonces trabajaba en Batum, no
fue invitado a la reunién de Kiev vy, sin duda, nada sabia de ella.

El provincialismo politico de Koba se aclara en forma muy instructiva por sus
relaciones con el cuerpo extranjero o, mas bien, por la falta de toda relaciéon con el
mismo. A mediados del siglo anterior, los emigrados seguian desempefando casi
invariablemente el papel dominante en el movimiento revolucionario ruso. Entre
detenciones constantes, destierros y ejecuciones en la Rusia zarista, los sitios
frecuentados por aquellos hombres, tedricos, publicistas y organizadores de lo mas
sobresaliente, eran los Unicos sectores continuamente activos del movimiento, y asi,
por la naturaleza de las cosas, dejaban su impronta en él. El Consejo de redaccidn
de Iskra se convirtié incuestionablemente a principios de siglo en el centro de la
socialdemocracia. De alli emanaban no sélo las consignas politicas, sino también las
instrucciones practicas. No habia agitador que no anhelase pasar lo antes posible algun
tiempo en el extranjero para ver y oir a los dirigentes, para revisar y pulir sus propias
opiniones para establecer contacto permanente con la Iskra y, por su mediacidon, con
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los trabajadores clandestinos dentro de la misma Rusia. V. Kozhevnikova, que en
cierta época estuvo junto a Lenin ocupado en trabajo exterior, habla de como “desde
el destierro y el camino hacia el destierro comenzé una huida general al extranjero,
para encaminarse a las oficinas editoriales de Iskra... y volver otra vez a Rusia, al
trabajo activo”. El joven menestral Nogin (por escoger un ejemplo entre cien) se
escapd en abril de 1903 del destierro al extranjero, “para ponerse al corriente de
la vida -segun escribia a un amigo suyo-, para leer y aprender”. Pocos meses mas
tarde volvia ilegalmente a Rusia como agente de la Iskra. Los diez participantes en la
mencionada evasiéon de la carcel de Kiev, entre ellos el futuro diplomatico del Soviet,
Litvinov, se encontraron pronto al otro lado de las fronteras. Uno tras otro, todos ellos
fueron volviendo a Rusia, para preparar el Congreso del Partido. Respecto a estos y
otros agentes de confianza, Krupskaia escribe en sus memorias: "Iskra sostenia una
activa correspondencia con todos. Vladimiro Ilich leia todas las cartas. Conociamos
al detalle lo que hacia cada agente de la Iskra, y con ellos discutiamos contactos y
les informabamos de las detenciones y demas incidentes.” Entre esos agentes los
habia contemporaneos de Lenin y también de Stalin. Pero, hasta entonces, Koba
no figuraba en la capa superior de los agitadores, diseminadores del centralismo,
constructores de un partido unificado. Seguia siendo un “activista local”, caucasico,
provincial congénito.

En junio de 1903, el Congreso del Partido, preparado por Iskra, se reunid, por
fin, en Bruselas. Bajo la presion de los diplomaticos zaristas y la policia belga, que
obsequiosamente les servia, tuvo necesidad de trasladar la sede de sus deliberaciones
a Londres. El Congreso adoptd el programa trazado por Plejanov, y tomé resoluciones
en cuanto a tactica; pero cuando se pasé a cuestiones de organizacidn, surgieron
inesperadas diferencias de criterio entre los mismos iskrovistas, que dominaban en
el Congreso. Ambos bandos, incluso los “duros” o radicales, dirigidos por Lenin, y
los "blandos” o moderados, encabezados por Martov, supusieron al principio que las
diferencias no eran fundamentales. Tanto mas sorprendente, pues, fue el choque
entre las dos tendencias. El Partido, que acababa de unificarse, hallése de pronto a
punto de hundirse.

“Ya en 1903, estando preso, y habiéndose enterado por camaradas que regresaban
del segundo Congreso de las serias diferencias de opiniéon entre bolcheviques y
mencheviques, Stalin se unid resueltamente a los bolcheviques.” Asi se lee en
una biografia escrita al dictado de Stalin, que viene a ser una instruccidn para
historiadores del Partido. Pero seria muy poco cauto considerar tal instruccidn con
excesiva confianza. En el Congreso que condujo a la ruptura, habia tres delegados del
Caucaso. ¢Con quién de ellos se encontrd Koba, y cdmo hablé con él precisamente, si
se hallaba confinado y solitario? La sola confirmacién de esta version de Stalin viene
de Iremashvili: “Koba, que siempre sido partidario entusiasta de los métodos violentos
leninistas -escribe-, inmediatamente se pronuncié por los bolcheviques y se convirtio
en su mas afamado paladin y adalid en Georgia.” Sin embargo, este testimonio, a
pesar de su caracter categérico, peca de flagrante anacronismo. Antes del Congreso,
nadie, incluyendo al mismo Lenin, habia propugnado los “violentos métodos leninistas”
en oposicion a los métodos de los miembros del Consejo de redacciéon que habian
de ser los futuros jefes del menchevismo. En el Congreso, los debates no versaron
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sobre métodos revolucionarios; no habian surgido aun diferencias tacticas de opinidn.
Iremashvili se equivoca, sin duda; y no es extrafo: Koba estuvo preso todo el afio
1903, de modo que Iremashvili no pudo recoger directamente impresiones suyas. En
general, aunque sus observaciones psicoldgicas y sus recuerdos de hechos reales son
en absoluto convincentes y casi siempre confirmables, sus observaciones politicas
ya no son tan de fiar. Parece como si le faltara el instinto y el fondo necesarios para
comprender la evolucidén de las tendencias revolucionarias en pugna; en esa esfera
nos ofrece conjeturas retrospectivas, dictadas por sus propias opiniones de tiempos
mas recientes.

La disputa del segundo Congreso se extendid, en realidad, a la cuestion de quién
habia de ser miembro del Partido; si éste habia de incluir solamente a los que ya
lo eran de la organizacién ilegal, o a quienquiera que sistematicamente participara
en la lucha revolucionaria bajo la direccion de Comités locales. En el momento de
la discusidn, dijo Lenin: “Yo no estimo la diferencia de opinidon entre nosotros tan
esencial que de ella dependa la vida o la muerte de nuestro Partido. Estamos muy
lejos de hundirnos por una clausula deficiente en nuestros reglamentos.” Hacia el
final del Congreso hubo también debate sobre la cuestién de personal del Consejo
de redaccion de Iskra y del Comité Central; y nunca traspasaron las diferencias de
criterio estos reducidos limites. Lenin tratd de fijar limites precisos y explicitos al
Partido, una composicion compacta del Consejo de redaccidon y una disciplina severa.
Martov y sus amigos preferian una organizacién mas holgada, algo mas parecido a un
circulo familiar. No obstante, ambas partes estaban sdlo tanteando sus respectivos
caminos, y a pesar de la aspereza del conflicto, nadie pensé que aquellas diferencias
de opinidon fuesen “sumamente serias”. Segun una observacién que Lenin hizo mas
tarde, la lucha en el Congreso fue algo asi como una "anticipacion”.

Lunacharsky, el primer dirigente soviético en materia de educacién, escribia poco
después:

“La dificultad mayor en aquella disputa consistiéo en que el segundo Congreso, al
hendir el Partido, no habia sondeado aun las diferencias realmente profundas que
existian entre los martovistas, por un lado, y los leninistas, por otro. Estas diferencias
parecian girar entonces en tomo a un parrafo de los estatutos del Partido y del personal
del Consejo de redaccion. Muchos se sentian desconcertados por la insignificancia del
motivo que condujo al cisma.”

Pyatnisky, prominente funcionario mas tarde del Komintern, pero un joven obrero
por aquel entonces, escribe en sus memorias: “Yo no podia comprender por qué
divergencias tan futiles nos impedian trabajar unidos.” El ingeniero Krzhizhanovsky,
que por aquellos afos estuvo muy cerca de Lenin, y fué mas tarde presidente de la
Comisién de Planes del Estado, recuerda: “A mi, personalmente, la idea del oportunismo
del camarada Martov me parecia particularmente forzada.” Hay numerosos testimonios
de este género. De San Petersburgo, de Moscu, de las provincias, llegaron protestas
y lamentaciones. Nadie queria reconocer la fisura que trascendia del Congreso entre
los iskrovitas. La bifurcacion tuvo lugar en el curso del periodo siguiente, poco a poco,
con inevitables desviaciones hacia uno y otro lado. No pocas veces, los primeros
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bolcheviques y mencheviques continuaron trabajando juntos y en paz.

En el Caucaso, en atencidén a su atraso social y politico, lo ocurrido en el Congreso se
comprendid aun peor que en otros sitios. Verdad es que los tres delegados caucasicos,
en el ardor de la pasion, se unieron a la mayoria en Londres. Pero es significativo que
los tres se hicieron mas tarde mencheviques: Topuridze abandond a la mayoria al final
del mismo Congreso; Zurabov y Knunyants se pasaron a los mencheviques en el curso
de los afios siguientes. La famosa imprenta ilegal del Caucaso, donde predominaban
las simpatias bolcheviques, siguié siendo el drgano central del Partido. "Nuestras
diferencias de opinion -escribe Yenukidze- no se reflejaban para nada en nuestro
trabajo.” Sélo después del tercer Congreso del Partido, es decir, no hasta mediados
de 1905, paso la imprenta a poder del Comité Central bolchevique. Por consiguiente,
no hay razén para dar crédito a la asercién de que Koba, encerrado en una prisién
remota, pudiera valorar, desde luego, las diferencias como “sumamente serias”. Nunca
fue su fuerte la previsidon. Y no seria dificil censurar a un joven agitador, aun menos
circunspecto y suspicaz, que hubiera partido para Siberia sin tomar posiciones en la
lucha interna del Partido.

Desde Siberia, Koba volvié directamente a Tiflis; este hecho no puede menos de
causar asombro. Fugitivos totalmente desconocidos, rara vez volvian a sus residencias
habituales, donde la policia, siempre vigilante, no tardaria en localizarlos y vigilarlos,
especialmente tratandose, no de San Petersburgo o Moscl, sino de una pequefa
ciudad de provincia como Tiflis. Pero el joven Djugashvili no se habia desprendido
aun de su corddn umbilical caucasico; el lenguaje usado en su propaganda seguia
siendo georgiano casi exclusivamente. Ademas, no se consideraba foco de la atencidn
de la policia. AUn no se habia propuesto probar sus aptitudes en la Rusia central.
No era conocido fuera del pais, ni tampoco intenté salir de él. Ademas, al parecer,
habia otro motivo le retenia en Tiflis; si Iremashvili no se confunde en su cronologia,
por entonces ya se habia casado Koba. Durante su encierro y deportacién, su joven
esposa se habia quedado en Tiflis.

La guerra con el Japdén, que habla empezado en enero de 1904, debilité al
principio el movimiento obrero, pero a fines de aquel ano le infundié un impetu antes
desconocido. Las derrotas militares del zarismo disiparon rapidamente los alardes
patrioteros al principio habian invadido los circulos liberales y algunos estudiantiles. El
derrotismo, aungue con un coeficiente variable, crecia en predominio, no sélo entre las
masas revolucionarias, sino hasta la burguesia, de oposicién. A pesar de todo ello, la
socialdemocracia, antes del inminente cataclismo, pasdé por meses de estancamiento
y de indisposicion interna. Las diferencias entre bolcheviques y mencheviques,
exageradas por indefinidas aun, poco a poco empezaron a rezumar a través de los
danados confines del cuartel general del Partido, e invadieron todo el campo de la
estrategia revolucionaria.

"El trabajo de Stalin durante el periodo 1904-1905 se volvié bajo la bandera de
una enconada lucha contra el menchevismo”, expone su bidgrafo oficial. "Literalmente
en sus propias espaldas sostuvo lo mas duro de la lucha con los mencheviques en el
Caucaso, desde 1904 hasta 1908”, escribe Yenukidze en sus memorias, recientemente
revisadas, Beria afirma que después de su fuga desde el destierro, Stalin “organizo
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y dirigio la lucha contra los mencheviques, quienes, después del segundo Congreso
del Partido, durante la ausencia de Stalin, desarrollaron particular actividad”. Estos
autores quieren evidenciar demasiado. Si tuviéramos que admitir como articulo de
fe la declaracion de que ya en los afios 1901-1903, Stalin estaba desempenando
un puesto de direccién en la socialdemocracia caucasica, en que se habia unido a
los bolcheviques en 1903, y de que en febrero de 1904 habia comenzado su pugna
contra el menchevismo, entonces habriamos de detenernos estupefactos ante los
insignificantes resultados conseguidos con tanto esfuerzo de su parte; en visperas de
la revolucion de 1905, los bolcheviques georgianos se contaban literalmente uno a
uno. La referencia de Beria de que los mencheviques desarrollaron articular actividad
“durante la ausencia de Stalin” suena casi a ironia. La Georgia pequefoburguesa,
incluyendo a Tiflis, siguid tiendo la fortaleza del menchevismo durante una veintena de
anos, sin tener para nada en cuenta la presencia o la ausencia de nadie en particular.
En la revolucién de 1905, los trabajadores y campesinos de Georgia siguieron como
un solo hombre a la faccion menchevique; en las cuatro Dumas (7), Georgia estuvo
representada invariablemente por mencheviques; en la revoluciéon de febrero de 1917,
el menchevismo georgiano proporcioné en toda Rusia dirigentes de calibre nacional:
Tseretelli, Chjiedze y otros. Finalmente, aun después de establecido el Gobierno
soviético en Georgia, el menchevismo seguia ejerciendo alli considerable influencia,
gque se manifestd mas tarde en el levantamiento de 1924. “iToda Georgia debe ser
arrasada!”, decia Stalin, resumiendo las lecciones de la sublevacidon georgiana en la
sesion del Burd politico de otofio de 1924, esto es, veinte afios después de haber él
“iniciado una enconada lucha contra el menchevismo”. Por consiguiente, seria mas
correcto y mas justo para Stalin no exagerar el papel de Koba durante los primeros
afnos del siglo.

Koba volvié del destierro como miembro del Comité del Caucaso, para el cual habia
sido elegido en su ausencia, durante su estancia en presidio, en una conferencia de
las organizaciones de Transcaucasia. Es posible que a principio de 1904 una mayoria
de los miembros del Comité simpatizara ya con la mayoria del Congreso de Londres;
pero eso por si solo no indica que la simpatia estuviese con Koba. Las organizaciones
locales del Caucaso tendian claramente hacia los mencheviques. El Comité Central
conciliador del Partido, que presidia Krassin, era por entonces opuesto a Lenin. La
Iskra estaba enteramente en manos de los mencheviques. En estas condiciones, el
Comité caucasico, con sus tendencias bolcheviques, parecia suspendido en el aire.
Pero Koba preferia pisar terreno firme. Apreciaba el aparato mas que la idea.

La informacidon oficial sobre las actividades de Koba en 1904, es sumamente
borrosa y poco verosimil. Deja en duda si desarrollé alguna actividad en Tiflis, v,
en este caso, en qué consistid su labor. Es dificilmente admisible que un evadido de
Siberia pudiera exhibirse en circulos obreros, donde eran muchos los que le conocian.

7- Las primeras dos Dumas fueron elegidas de acuerdo con la ley electoral de 24 de diciembre (11 de n.
c.) de 1905; la primera estuvo funcionando desde el 10 de mayo (27 de abril) al 22 de julio (9 de julio)
de 1906, y la segunda desde el 5 de marzo (20 de febrero) al 15 de junio (2 de junio de 1907. Las otras
dos Dumas se eligieron con arreglo a la ley electoral de 16 de junio (3 de junio) de 1907, funcionando
la primera toda la legislatura, desde el 14 de noviembre (1 de no« viembre) de 1907 hasta 22 de junio
(9 de junio) de 1912; y la dltima, la cuarta, aproximadamente mismo, desde el 28 de noviembre (15 de
noviembre) de 1912 hasta el 10 de marzo (25 de febrero) de 1917 - C. M.
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Es probable que precisamente por eso se trasladara Koba a Baku ya en junio. En
cuanto a su trabajo alli, se nos informa con las frases de rigor: “Dirigio la lucha de los
bolcheviques de Bakl”, “puso en evidencia a los mencheviques”. iNi un simple hecho,
ni un solo recuerdo especifico! Si Koba escribié algo durante aquellos meses, es que
se ha omitido su publicacidon, y seguramente no por olvido.

Por otra parte, los intentos tardios de presentar a Stalin como fundador de la
socialdemocracia de Baku, no tiene ningun fundamento. Los primeros circulos de
trabajadores en la humosa vy triste ciudad envenenada por la pendencia entre tartaros
y armenios 1896. La base de una organizacion mas completa fue obra, tres afios
mas tarde, de Abel Yenukidze, en colaboraciéon con Lado Ketsjoveli; organizd el
Comité de Baku, que simpatizaba con los iskrovistas. Gracias a los esfuerzos de los
hermanos Yenukidze, muy relacionados con Krassin, se monté una gran imprenta
clandestina en Baku en 1903, y esta imprenta desempefid un importante papel en
la labor preparatoria de la primera revolucidon. En aquella imprenta, bolcheviques y
mencheviques trabajaron juntos fraternalmente hasta mediados de 1905. Cuando el
viejo Abel Yenukidze, durante muchos afios secretario general del Comité Ejecutivo
Central de la Union Soviética, cayd en desgracia con Stalin, fue obligado en 1935 a
revisar de nuevo sus Memorias de 1923, sustituyendo hechos bien probados por meros
asertos respecto al papel inspirador y director de Soso en el Cducaso y particularmente
en Baku. Su condescendencia no salvé a Yenukidze de su sino, ni tampoco afadié un
solo rasgo de vida a la biografia de Stalin.

Cuando primero aparecié Koba en el horizonte de Baku, en junio de 1904, la
organizaciéon socialdemodcrata local tenia en su haber un historial de ocho afos de
actividad revolucionaria. La "Ciudad negra” habia intervenido eficazmente en el
movimiento obrero durante los anos precedentes. La primavera habia abatido sobre
Baku una huelga general que desencadend un alud de huelgas y manifestaciones
por todo el sur de Rusia. Vera Zasulitch fue quien primero aprecié estos avances al
principio de la revolucion. Por el caracter mas proletario de Baku, especialmente en
comparacion con Tiflis, los bolcheviques consiguieron asegurarse alli una posicion
firme antes que en ningln otro lugar del Caucaso. El mismo Majaradze, que habia
usado el vocablo de la jerga de Tiflis, kinto, con referencia a Stalin, dice que en el
otono de 1904 se cred en Baku, “bajo la direccién inmediata de Soso, una organizacion
especial para trabajo revolucionario entre los atrasados obreros de la industria
petrolifera, tartaros, azerbaijanos y persas”. Ese testimonio despertaria menos dudas
si Majaradze lo hubiera hecho constar en la primera edicién de sus Memorias y no diez
afos después, cuando, bajo el latigo de Beria, volvié a escribir la historia entera de
la socialdemocracia caucasica. El proceso de su gradual acercamiento a la “verdad”
oficial tuvo su complemento en la proscripcion de todas las ediciones anteriores de su
obra como engendro del Espiritu Perverso, y su retirada de la circulacion.

Al volver de Siberia, Koba encontrd, sin duda, a Kamenev que habia conocido en
Tiflis ( ®)y era alli uno de los primeros jovenes adeptos de Lenin.

8- Ledn Borisovich Kamenev nacié en Moscu el 31 de julio (18 de n. c.) de 1883. No obstante, tuvo
contacto frecuente con Tiflis durante diez afos. En 1896 se trasladd con su familia a Tiflis, donde su
padre encontré ocupacion en los F. C. Transcaucasicos, y el joven L. B. pasé del Instituto de Wilno al de
Tiflis, donde se gradud en 1901. Durante sus afnos ultimos de Instituto en Tiflis, el joven Kamenev habia
desplegado tanta actividad como marxista, que después de graduado le privaron del derecho de matricu-
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Es posible que fuese Kamenev, recién Regado del extranjero, quien contribuyese
a convertir a Koba al bolchevismo. Pero el nombre de Kamenev fue borrado de la
historia del Partido pocos afios antes de que el mismo Kamenev fuese fusilado a
pretexto de una fantastica acusacion. De todos modos, |la verdadera historia del
bolchevismo caucasico comenzd, no al regresar Koba del destierro, sino en el otofio
de 1904. Esta fecha se confirma en diversos aspectos, aun por parte de autores
oficiales, de no verse obligados a referirse especificamente a Stalin. En noviembre
de 1904 se celebrd una conferencia bolchevique en Tiflis, a la que acudieron quince
delegados de organizaciones locales caucasicas, en su mayoria grupos insignificantes.
Se aprobd una resolucién so del Partido. Este pidiendo la convocatoria de un nuevo
Congreso del Partido. Este acto era una abierta declaracién de guerra, no sblo contra
los mencheviques, sino también contra el conciliador Comité Central. Si Koba hubiese
tomado parte en esta primera conferencia de los bolcheviques del Caucaso, Beria y
los otros historiadores no hubieran dejado de consignar que la conferencia se habia
celebrado “Por iniciativa y bajo la direccion del camarada Stalin”. El silencio absoluto
sobre el particular significa que Koba, a la sazén en el Caucaso, no participd en la
conferencia, o, en otras palabras, que ni una sola organizacién bolchevigue le envid
como delegado. La conferencia eligié un Burd, y Koba no fue incluido como miembro
del mismo. Todo ello hubiera sido inconcebible de haber desempefiado algun puesto
prominente entre los bolchevigues del Cducaso.

Victor Taratuta, que asistié a la conferencia como delegado de Batum y mas tarde
fue miembro del Comité Central del Partido, nos da una indicacion bastante clara e
incuestionable respecto a quién era por entonces el dirigente de los bolcheviques
caucasicos. “En la conferencia regional del Cducaso, que tuvo lugar a fines de 1904
o primeros de 1905 -escribe-,...conoci al camarada Kamenev, Ledn Borisovich, en
su calidad de dirigente de las organizaciones bolcheviques del Caucaso. En aquella
conferencia regional, el camarada Kamenev fue elegido propagandista mévil, encargado
de recorrer el pais en todos sentidos, a fin de propugnar la convocatoria de un nuevo
Congreso del Partido. Al mismo tiempo, se delegd en él para que visitara a los Comités
de todo el pais y estableciese contacto con nuestros centros del extranjero por aquella
época.” Este autorizado testimonio no dice una sola palabra acerca de la participacién

larse en ninguna Universidad ni Escuela de Ingenieros de Rusia. Después de solicitarlo del entonces Min-
istro de Instruccién Publica Bogolepov, se le otorgé al fin el permiso para matricularse en la Facultad de
Jurisprudencia de Moscu, donde continué “conduciéndose mal”, por lo que acabd primero en la carcel de
Butyrky y luego en la de Taganka. Se le negd el derecho a volver a la Universidad, y fué devuelto a Tiflis,
encomendado a la vigilancia de la policia. En Tiflis, como iskrovita activo, estuvo instruyendo a un circulo
de obreros ferroviarios y otro de zapateros hasta el otoAo de 1902, en que fué a Paris. Alli se encontro
con muchos de los dirigentes del grupo “Iskra”, y escribid articulos para la Iskra sobre el movimiento
estudiantil. Varios meses después fué Lenin de Londres a Paris para dar una conferencia. Kamenev se
encontré con él, se rindié a su influencia, y cuando Lenin se trasladé de Londres a Ginebra, Kamenev fué
a esta ciudad desde Paris. Alli estudié marxismo bajo la direccion de Lenin, y debuté como orador en un
debate con Martov, que por entonces viajaba a través de Europa con el pasaporte de Kamenev. En Paris,
Kamenev conocié a la hermana de Trotsky, Olga, que luego fué su mujer. Inmediatamente después del
segundo Congreso del Partido, Lenin envid a Kamenev a Tiflis como organizador bolchevigue. Alli tomd
parte en la organizacion de una huelga de obreros del ferrocarril transcaucasico. Tuvo que abandonar
Tiflis otra vez, después de haber registrado su domicilio la policia, el 18 6 19 de enero de 1904. Después
de cinco meses de hicieron regresar a Tiflis el 28 de julio de 1904. Alli permanecid, salvo algunos viajes
de organizacion, hasta la primavera de 1905, en que fué a Londres como delegado del tercer Congreso.
—C. M.
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de Koba en aquella actividad.

En tales circunstancias no podia existir, naturalmente, motivo alguno para incluir
a Koba en el centro general ruso de los bolcheviques, el “"Burd de los Comités de
la Mayoria”, compuesto de diecisiete miembros, formado con objeto de convocar el
Congreso. Kamenev fue elegido miembro de aquel organismo como representante
del Caucaso. Entre los demas miembros del Burd que llegaron luego a ser famosos
dirigentes del Soviet, encontramos los nombres de Rikov y Litvinov. No es ocioso
advertir que Kamenev y Rikov tenian dos o tres aflos menos que Stalin. En conjunto,
el Burd estaba compuesto de representantes de la “tercera” generacion.

Koba volvid por segunda vez a Baku en diciembre de 1904, esto es, poco después
de celebrada la conferencia bolchevique del Caucaso. La vispera de su llegada estalld
una huelga general en los campos y fabricas de petrdleo, cogiendo por sorpresa a
toda Rusia. Las organizaciones del Partido no habian aprendido indudablemente a
comprender todavia la indole del caracter insurreccional de las masas, agravado por el
primer afio de guerra. La huelga de BakU precedié inmediatamente al famoso domingo
sangriento de San Petersburgo, la tragica marcha de los trabajadores dirigidos por
el famoso pope Gapon al Palacio de Invierno, el 22 de enero de 1905. Una de las
“Memorias” fabricadas en el afio 1935, menciona vagamente que Stalin dirigidé el
Comité de huelga de Baku y que todo acontecié bajo sus orientaciones. Pero segun
el mismo autor, Koba llegé a Baku después de comenzar la huelga y permanecié en
la ciudad sélo diez dias en total. En realidad, fue alli con una misidén especial, que
probablemente tenia algo que ver con preparativos para el Congreso. Por aquel tiempo
es posible que se hubiera decidido ya en favor del bolchevismo.

El mismo Stalin tratdé de retrasar la fecha de su incorporacidn a los bolcheviques.
No satisfecho con la declaracién de que se habia hecho bolchevique antes de salir de
la carcel, declaré en 1924, en la noche conmemorativa de los cadetes del Kremlin,
que habia establecido contacto con Lenin por vez primera durante el tiempo de su
primera deportacion:

“Conoci al camarada Lenin en 1903. No fue, naturalmente, un encuentro personal,
sino por correspondencia, en el curso de un cambio de cartas. Pero dejé en mi una
impresidon indeleble, que he conservado en todas las manifestaciones de mi trabajo
dentro del Partido. Por entonces estaba yo en Siberia, deportado. El conocimiento de
las actividades revolucionarias del camarada Lenin a principios de la ultima década
del siglo, y especialmente desde 1901, después de aparecer Iskra, me infundio la
conviccion de que en el camarada Lenin teniamos un hombre extraordinario.

"No le consideraba entonces sélo como un dirigente del Partido, sino como a su
verdadero creador, porque unicamente él conocia la sustancia interna del Partido
y sus necesidades perentorias. Cuando le comparaba con los otros dirigentes de
nuestro Partido, me parecia siempre que los compafneros de armas del camarada
Lenin (Plejanov, Martov, Axelrod y otros) quedaban todos una cabeza por debajo del
camarada Lenin; que, comparado con ellos, Lenin no sdlo era uno de los dirigentes,
sino un dirigente de maxima categoria, un aguila de las montafas que no conocia el
miedo en la batalla que audazmente guiaba al Partido hacia delante por los caminos
inexplorados del movimiento revolucionario ruso. Aquella impresion se infiltré tan
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hondamente en mi espiritu que senti la necesidad de escribir sobre ello a uno de mis
amigos intimos, que por entonces estaba en la emigracion, pidiéndole una respuesta.
Poco después, estando ya deportado en Siberia (hacia fines de 1903) recibi una
entusiasta contestacion y una carta sencilla, pero de gran contenido, del camarada
Lenin, a quien, por lo visto, mi amigo habia ensefiado la mia. La carta del camarada
Lenin era relativamente breve, pero sometia las practicas de nuestro Partido a una
critica resuelta e impavida, y exponia en forma clara y convincente por demas todo el
plan de trabajo del Partido para el periodo inmediato. Sélo Lenin era capaz de escribir
una carta sobre los temas mas complicados de un modo tan sencillo, tan terminante
y decidido, que cada frase parecia perfectamente audible. Aquella carta sencilla y
audaz corroboré mi convencimiento de que en Lenin teniamos el aguila montafera de
nuestro Partido. No puedo perdonarme que, llevado del habito de un viejo activista
clandestino, hube de quemar la carta del camarada Lenin con muchas otras. Mis
relaciones con el camarada Lenin comenzaron entonces.”

La cronologia de esta manifestacion, tan tipica de Stalin por su primitivismo
psicologico y de estilo, no es Unicamente lo erréneo de ella. Koba no llegd al punto
de su destierro hasta enero de 1904; por consiguiente, no pudo recibir alli la carta
aludida en 1903. Ademas, no aparece muy claro dénde y precisamente cémo escribid
“a uno de sus amigos intimos” del extranjero, puesto que antes de salir deportado
paso en la carcel afio y medio. Las personas desterradas nunca sabian de antemano
addénde se las deportaba; por consiguiente Koba no pudo comunicar previamente
su direccion en Siberia a su amigo emigrado, y ciertamente, tampoco hubo tiempo
para escribir una carta desde el destierro y recibir respuesta del extranjero en un
solo mes que Koba paso6 en el destierro. Segun la versién del propio Stalin, la carta
de Lenin no tenia caracter personal, sino programatico. Ejemplares de aquel tipo
de carta enviaba invariablemente Krupskaia a diversas direcciones, en tanto que el
original se conservaba en los archivos del Partido en el extranjero. Es muy poco
probable que en aquella ocasion se hiciera una excepcion en obsequio de un joven
caucasico desconocido. Pero los archivos no contienen el original de aquella carta,
cuya copia Koba quemoé “llevado del habito de un viejo activista clandestino” (por
entonces tenia exactamente veinticuatro afios). Pero mas sorprendente es el hecho
de que Stalin nada diga respecto a su respuesta a Lenin. Habiendo recibido una carta
del dirigente a quien, segun él mismo confiesa, veneraba como a un dios, es de razén
que Koba le hubiese contestado en el acto. Sin embargo, nada dice de esto Stalin,
y no por casualidad: los archivos de Lenin y Krupskaia no contienen la respuesta
de Stalin. Naturalmente, puede haber sido interceptada por la policia; pero en tal
caso, la copia se hubiese conservado en los archivos del departamento de policia y
reproducido en la Prensa soviética afos después. Ademas, aquellas relaciones no se
habrian limitado a una sola carta. Un joven socialdemécrata no hubiera dejado de
considerar sumamente precioso para él un contacto permanente con el dirigente de
su Partido, con su “aguila montafiera”. En cuanto a Lenin, estimaba muy valioso todo
contacto con Rusia, y contestaba meticulosamente todas las cartas. Pero no ha salido
a relucir correspondencia alguna entre Lenin y Koba en el curso de estos ultimos afos.
Todo lo que expone mueve a perplejidad, todo, salvo sus propdsitos.
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El ano 1904 fue, quiza, el mas dificil de la vida de Lenin, exceptuando los ultimos
anos de su enfermedad. Sin desearlo ni preverlo, rompié con todos los dirigentes
mas conocidos de la socialdemocracia rusa, y durante mucho tiempo después no
pudo encontrar a uno solo capaz de remplazar a sus antiguos companeros de lucha.
Los literatos bolcheviques se reclutaron despacio y con gran esfuerzo, y no podian
equipararse a los redactores del Iskra. Lyadov, uno de los mas activos bolcheviques
de aquellos dias, y que en 1904 estaba con Lenin en Ginebra, recordaba veinte afos
después: “Llegd Olminsky, llegd Varovsky, y también Bogdanov..., aguarddbamos la
llegada de Lunacharsky, del que Bogdanov aseguraba que se uniria a nosotros en
seguida.” Estos hombres iban regresando del destierro, precedidos de su reputacién
y esperados. Pero al movilizar el cuadro de redaccién del periddico faccionario, nadie
sugirié a Koba como posibilidad. Y hoy se le pinta como prominente lider bolchevique
de aquella época. El primer numero del periddico Vperyod (Adelante) aparecid por fin
el 22 de diciembre, en Ginebra. Koba no tuvo absolutamente ninguna participacion en
aquel trascendente episodio de la vida de su faccion. Ni siquiera se puso en contacto
con los redactores. El peridédico no contenia articulos suyos, ni tampoco informacion
de su procedencia. Esto seria increible de haber sido por entonces dirigente de los
bolcheviques del Caucaso.

Por ultimo, existe testimonio directo y documental en apoyo de la conclusién que
sacdbamos a base de pruebas circunstanciales. En un informe extenso y sumamente
interesante a propdsito José Djugashvili, escrito en el afio 1911, por el jefe del
Departamento de Policia Secreta de Tiflis, Karpov, se dice lo siguiente:

“Ha tenido actividad en la organizacion socialdemdcrata desde 1902, primero como
menchevique, y luego como bolchevique.”

El informe de Karpov es el Unico documento entre los que conocemos que declare
explicitamente que durante cierto lapso posterior al cisma, Stalin fue menchevique. El
periddico de Tiflis, Zarya Vostoka, que fue lo bastante despreocupado para publicar ese
documento en su nimero de 23 de diciembre de 1925, no pensd en dar explicaciones
sobre el mismo, o no estaba en condiciones de darlas. Es seguro que el culpable
seria cruelmente castigado por tal desliz. Es muy significativo que ni el mismo Stalin
juzgase conveniente refutar tal informe. Ni uno siquiera de los bidgrafos e historiadores
oficiales del Partido volvio a referirse a documento tan importante, en tanto que se
reproducian, repetian y refotografiaban insignificantes trocitos de papel. Supongamos
por un instante que la gendarmeria de Tiflis, que en todo caso habia de ser la mejor
informada sobre el particular, hubiera facilitado informes erréoneos. Entonces surge la
pregunta suplementaria: ¢cdmo fue posible un error semejante? Si Koba hubiera sido,
en efecto dirigente de los bolcheviques en el Caucaso, el Departamento de Policia
Secreta no habria dejado de saberlo. Soélo era posible cometer un error de tal bulto en
materia de caracterizacion politica con referencia a algun nedfito verde o alguna figura
de tercer orden, pero nunca a propodsito de un “dirigente”. Asi, el Unico documento
que por azar encontrd acceso a las prensas, derrumba de un terrible soplo el mito
oficial alimentado con tanto esfuerzo. iY cuantos otros documentos semejantes se
conservan bien guardados en camaras refractarias, o bien han sido solicitamente
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relegados a las llamas!

Puede parecer que hemos gastado demasiado tiempo y esfuerzo en llegar a una
conclusion muy modesta. éNo es en realidad lo mismo que Koba se uniese a los
bolcheviques a mediados de 1903, o que lo hiciera en visperas de 1905? Pero esa
modesta conclusion, aparte del hecho de que incidentalmente descubre ante nosotros
la mecanica de la historiografia y la iconografia del Kremlin, es de considerable
importancia para comprender debidamente la personalidad politica de Stalin. La
mayoria de quienes han escrito sobre él aceptan su transicion al bolchevismo como
algo inherente a su caracter, como cosa evidente, natural. Pero tal concepto es
definitivamente parcial. Cierto es que la firmeza y la resolucion predisponen a una
persona a aceptar los métodos del bolchevismo. Pero estas caracteristicas, por si
solas, no bastan para decidir. Habia muchas personas de caracter firme entre los
mencheviques y los socialistas revolucionarios. Y, en cambio, entre los bolcheviques
no era raro encontrar personas débiles de espiritu, La psicologia y el caracter no lo son
todo en la indole del bolchevique que, en primer término, es una filosofia de la historia
y una concepcién politica. En ciertas condiciones histéricas, los trabajadores son
empujados en la ruta del bolchevismo por todo el cuadro de sus circunstancias sociales.
Esto sucede con independencia de la solidez o flaqueza de los caracteres individuales.
Un intelectual necesitaba intuicidn politica excepcional e imaginacién tedrica, fe nada
comun en el proceso histdrico dialéctico y en los atributos revolucionarios de la clase
trabajadora, para ligar seria y firmemente su destino al del partido bolchevique en
los dias en que el bolchevismo no era mas que una anticipacién histoérica. La mayoria
preponderante de los intelectuales que se incorporaron al bolchevismo en el periodo
de su auge revolucionario lo abandonaron en los afios siguientes. Era mas dificil
para Koba alistarse, pero asimismo era mas dificil apartarse de él, pues no tenia
imaginacion tedrica ni intuicidon histdrica, ni don de la previsién, del mismo modo
que, en cambio, carecia en absoluto de volubilidad. En una situacion compleja, frente
a nuevas consideraciones, Koba prefiere esperar la ocasion, mantenerse al margen
o retirarse. En todos los casos en que por necesidad ha de elegir entre la idea y la
maquina politica, invariablemente se decide siempre por la maquina. El programa tiene
que crear primero toda su burocracia antes de que Koba pueda guardarle el menor
respeto. Falta de confianza en las masas, igual que en los individuos, es la base de su
naturaleza. Su empirismo le empuja siempre a elegir el camino de la menor resistencia.
Por eso, en general, en todos los grandes momentos de crisis de la historia, este
revolucionario miope adopta una posicién oportunista que le lleva muy cerca de los
mencheviques y, en ocasiones, hasta le sitla a la derecha de ellos. Al mismo tiempo,
esta constantemente inclinado a favorecer las acciones mas decididas para resolver
los problemas que ya ha dominado. En todas las circunstancias, la violencia bien
organizada le parece el camino mas corto entre dos puntos. Aqui conviene bosquejar
una analogia. Los terroristas rusos eran en esencia pequefioburgueses democratas,
pero eran sumamente resueltos y audaces. Los marxistas solian decir a propodsito de
ellos que eran “liberales con una bomba”. Stalin siempre ha sido lo que sigue siendo
hoy: un politico de la “mediocridad aurea” que no vacila en recurrir a las medidas mas
extremas. Estratégicamente es un oportunista; tacticamente, un “revolucionario”. En
suma, un oportunista con una bomba.
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Poco después de su salida del Seminario, Koba estuvo desempefiando un puesto
de tenedor de libros o algo parecido en el Observatorio de Tiflis. A pesar de su “misero
salario”, le gustaba aquella ocupacién, segun nos informa Iremashvili, porque le dejaba
mucho tiempo libre para actividades revolucionarias. “Para él, lo menos importante
era su personal bienestar.” Nada pedia a la vida, pues le parecia incompatible toda
exigencia con los principios socialistas. Tenia integridad suficiente para hacer sacrificios
por su ideal. Koba era fiel al voto de pobreza que hacen sin ostentacion ni ruido todos
los jovenes que se alistan en la clandestinidad revolucionaria. Ademas, a diferencia de
muchos otros que asi proceden, estaba acostumbrado a carecer de comodidades desde
nino. “Le visité varias veces en su cuartucho pobre y mal amueblado de la Mijailovskaya
-relata el insustituible segundo Soso-. A diario vestia Koba una sencilla blusa negra
y la corbata negra que entonces era distintivo de todos los socialdemodcratas. En el
invierno se echaba por encima una vieja capa parda. A la cabeza nunca llevé otra
cosa que la gorra rusa de visera. Aunque al dejar Koba el Seminario no estaba en muy
buenos términos con la mayoria de los jévenes marxistas del mismo, de vez en cuando
hacian éstos una colecta, a pesar de todo, para aliviarle en sus apuros.” Barbusse
nos entera de que en 1900, esto es, un afio después de abandonar el Seminario,
José se encontré totalmente sin recursos: “Sus camaradas le procuraron medios para
adquirir alimentos.” Los documentos policiacos indican que Koba siguié empleado en
el Observatorio hasta marzo de 1901, en que se vio obligado a ocultarse. Su empleo,
como hemos oido, apenas le rendia lo suficiente para subsistir. “... Su sueldo apenas
le alcanzaba para vestir con decencia -sigue diciendo Iremashvili-. Pero es lo cierto
gue él tampoco hacia nada por llevar la ropa por lo menos limpia y arreglada. Nunca
se le podia ver sino con una blusa sucia y las botas sin cepillar. Detestaba desde el
fondo de su corazdén todo cuanto le pudiese recordar al burgués.” La blusa sucia, las
botas sin cepillar, el pelo revuelto eran también caracteristicas generales de todos los
jovenes agitadores, especialmente en las provincias.

Al pasar en marzo de 1901 al estado ilegal, Koba se convirtid en un revolucionario
profesional. A partir de entonces ya no tuvo nombre, por tener muchos. En diversos
periodos, y en ocasiones al mismo tiempo, se llamo “David”, “Koba”, “Nizehradze”,
“Chizhijov”, “Ivanovich”, “Stalin”. Analogamente, los gendarmes le aplicaban sus
apodos particulares. El mas persistente de ellos fue el de "Ryaboi”, que aludia a su
cara picada de viruelas. En adelante Koba solo volveria al estado legal en la prisién o
en el destierro, esto es, entre dos periodos de trabajo "subterraneo”.

"Nunca se aparté de la unidad de propdsito -escribia Yenukidze sobre el joven Stalin
en sus Memorias corregidas-. Todas sus acciones, choques, amistades, se dirigian a un
objetivo definido... Stalin nunca buscé la popularidad personal -anade-, y limitaba el
circulo de sus relaciones a los trabajadores avanzados y a los agitadores profesionales.”
La finalidad de esta muletilla repetida en muchas Memorias oficiales, es explicar por
qué, hasta el momento mismo de su exaltacidon al poder, Stalin permanecié ignorado
de las masas de la nacién y aun de los miembros del Partido en general. La buscaba
con ansia, sin poder encontrarla. Desde el principio, la falta de popularidad le tuvo
amarrado. Precisamente su incapacidad para ganarse fama en un ataque frontal,
empujaba su vigorosa personalidad hacia caminos extraviados y tortuosos.

Desde bien pronto, el joven Koba habia aspirado a dominar a las gentes, que en
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su mayoria se le antojaban mas débiles que él mismo. Pero no era mas instruido, ni
mas discreto, ni mas elocuente que otros. No poseia ni uno solo de estos atributos
que proporcionan simpatia. Ahora bien, era mas rico que otros en fria persistencia
y en sentido practico. No se rendia a los impulsos; mas bien sabia cobmo someterlos
a sus calculos. Esa caracteristica se reveld ya siendo un muchacho en la escuela.
“Generalmente, José contestaba a las preguntas sin apresurarse -escribe Glurdzhide-
. Si su respuesta estaba bien fundada en todos sus aspectos, la daba sin demora; si
no, se reservaba durante un rato mas o menos breve.” Aparte de la exageracién que
supone lo de “bien fundada en todos sus aspectos”, estas palabras hacen alusion a un
rasgo bastante notable del joven Stalin que le dio una ventaja indiscutible entre los
jovenes revolucionarios, en su mayor parte impulsivos, precipitados e ingenuos.

Aun en aquellos primeros tiempos, Koba no vacilaba en enfrentar unos con otros
a sus adversarios, en calumniarlos y en urdir intrigas contra todo aquel que, en algun
sentido, pareciese superior a él o pudiese ser un obstaculo a su avance. La falta
de dio pabulo a una atmodsfera escriupulos morales del joven Stalin dio sospecha y
de rumores siniestros sobre él. Mucho de lo que para nada le afectaba, comenzaba
a serle achacado. El socialista revolucionario Vereschak, que estuvo en estrecho
contacto con Stalin en la carcel, refiri en la Prensa de los emigrados, en 1928,
que, al parecer, después de ser expulsado José Djugashvili del Seminario, el director
recibié de él una denuncia relativa a un antiguo camarada de su grupo revolucionario.
Cuando José fue obligado a responder de esta acusacién ante la organizacion de Tiflis,
parece ser que no sélo confesd haber sido el autor de la denuncia, sino que considero
aquello como algo meritorio; asi, en vez de transformarse en popes y maestros, los
expulsados se verian obligados a ser, segun sus argumentos, agitadores activos. Todo
este episodio, calcado por ciertos bidgrafos crédulos, tiene todas las trazas de una
invencién. Una organizacién revolucionaria so6lo puede mantener su existencia siendo
inexorable con cuanto se refiera lo mas minimo a indicios de denuncia, provocacién
o traicién. La mas leve indulgencia en esa esfera, supone para ella el principio de la
gangrena. Si Soso hubiera resultado culpable de recurrir a tales medios, mezcla de
una parte de Maquiavelo con dos partes de Judas, es absolutamente inadmisible que el
Partido hubiese tolerado en sus filas un momento mas. Iremashvili, que por entonces
pertenecia al mismo circulo seminarista que Koba, nada sabe de tal episodio. él, por su
parte, consiguié graduarse y se hizo maestro. Ahora bien, no es un simple accidente
que un invento tan ruin se relacione con el nombre de Stalin. Nada semejante se ha
rumoreado a propdsito de ninguno de los otros revolucionarios antiguos.

Suvarin, que escribio la biografia de Stalin mejor documentada, trata de deducir su
personalidad moral de su pertenencia ala ominosa orden de «agitadores profesionales».
En este caso, como en otros muchos, las generalizaciones de Suvarin son sumamente
superficiales. Un revolucionario profesional es una persona dedicada por completo al
movimiento obrero en condiciones de ilegalidad y conspiracion obligada. No todo el
mundo es capaz de ello, y ciertamente, en todo caso, los peores no sirven para tal
menester. El movimiento obrero del mundo civilizado conoce numerosos funcionarios
y politicos profesionales ; la inmensa mayoria de los de esta casta se distinguen por
su conservadurismo, su egoismo y su estrechez de miras que les hacen vivir no para
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el movimiento, sino a sus expensas. En comparacion con el burdcrata obrero corriente
d’ Europa o América, el revolucionario profesional medio de Rusia resulta una figura
incomparablemente mas atractiva.

La juventud de la generacién revolucionaria coincidio con la juventud del movimiento
obrero. Erala época dela gente entre los dieciocho y los treinta afios. Los revolucionarios
de mas edad eran pocos y parecian viejos. El movimiento, hasta entonces, carecia
en absoluto de vividores, vivia de su fe en el futuro y de su espiritu de sacrificio. No
existia aun rutina, formulas estereotipadas, gestos teatrales, trucos oratorias hechos
de antemano. La lucha, naturalmente, era sobrado patética, timida y torpe. Hasta las
palabras "Comité”, "Partido”, eran cosa nueva, con una aureola de frescura primaveral,
y sonaban en oidos jovenes como inquietante y seductora melodia. Quien se afiliaba
en una organizacion sabia que le esperaba la carcel seguida del destierro a pocos
meses de plazo. El colmo de su ambicién era estar en la brecha el mayor tiempo
posible antes de ser detenidos; mantenerse firmes frente a los gendarmes; aliviar
en lo posible la situacion de los camaradas; leer, durante la prisidon, el mayor nimero
posible de libros; escaparse cuanto antes del destierro al extranjero; adquirir alli
conocimientos utiles, y volver después a la actividad revolucionaria dentro de Rusia.

Los revolucionarios profesionales creian cuanto predicaban. Podian no haber tenido
otro incentivo para emprender la ruta del Calvario. La solidaridad bajo la persecucién
no era una palabra vacia, y aumentaba su valor el desprecio hacia la cobardia y
la desercion. “Dando vueltas en mi mente al sinnUmero de camaradas a quienes
tuve ocasidon de conocer -escribe Eugenia Levisstkaya, refiriéndose a la organizacion
clandestina de Odesade 1901 a 1907-, no acierto a recordar ni un solo hecho reprensible
o despreciable, ni una sola decepcidon o mentira. Habia rozamientos, diferencias
faccionales de opinidn; pero esto era todo. En cierta medida, cada cual se vigilaba
moralmente, se hacia mejor y mas tratable en aquella familia de afectos.” Odesa no
era una excepcion, naturalmente. Los jévenes y las jovenes que se entregaban por
entero al movimiento revolucionario, sin pedir nada en cambio, no eran los peores
representantes de su generacién, La Orden de los “revolucionarios profesionales” no
sale perdiendo en nada al compararla con cualquier otro grupo social.

José Djugashvili fue miembro de esa Orden, y compartid parte de sus atributos;
muchos, pero no todos. Vio la finalidad de su vida en derribar los poderes existentes.
El odio a ellos era en su espiritu infinitamente mas activo que el amor a los oprimidos.
La prisidn, el destierro, los sacrificios, las privaciones no le asustaban. Sabia mirar al
peligro cara a cara. Al mismo tiempo, se daba cuenta muy bien de ciertos defectos
suyos, como son su torpeza, su falta de talento, la general mediocridad de su
continente fisico y moral. Su arrogante ambicién estaba impregnada de envidia y
malevolencia. Su impertinencia corria parejas con su espiritu vengativo. El destello
ictérico de su mirada inducia a las personas sensibles a la cautela. Ya en sus dias
de colegio se hizo notar por su mafia en advertir las flaquezas de los demas y por
insistir sobre ellas despiadadamente. El ambiente del Cducaso resulté sumamente
favorable para fomentar estos atributos basicos de su caracter. Sin perder pie en
medio de sus entusiastas, sin enardecerse entre quienes se inflamaban facilmente y
con igual facilidad se enfriaban, aprendié pronto en la vida a apreciar las ventajas de
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la entereza fria, de la circunspeccion y, especialmente, de la astucia, que, en su caso,
se transformd sutilmente en marrulleria. Especiales circunstancias histéricas habrian
de investir de primera importancia estos atributos esencialmente secundarios.
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CAPITULO III

LA PRIMERA REVOLUCION

De acuerdo con nuestras conjeturas, Koba no se uni6 a los bolcheviques hasta algun
tiempo después de la Conferencia de noviembre, celebrada en Tiflis. Aquella Conferencia
acordd tomar parte activa en los preparativos, ya en curso, de un nuevo Congreso del
Partido obrero socialdemédcrata. Sin objecidn alguna aceptamos la simple asercion de
Beria segun la cual Koba habia salido de Baku en diciembre en viaje de propaganda en
favor de dicho Congreso. Esto no es improbable. Era evidente para todos que el Partido
estaba escindido en dos. Por aquel tiempo, la fraccidon bolchevique habia adquirido tal
fuerza, que desde el punto de vista de organizacion era superior a la menchevique.
Forzado a elegir entre ambas, verosimilmente Koba se decidid por la primera. Pero
nos veriamos en dificultades para probar de modo positivo que Koba era ya miembro
de la faccion bolchevique a fines de 1904. Beria llega al extremo de exhibir varias
citas de octavillas publicadas por aquellos dias, pero no se atreve a afirmar que Koba
escribiera ninguna de ellas. Esa timida reticencia respecto a la paternidad de tales
octavillas es mas elocuente que las palabras. Los pasajes que Beria reproduce de
prospectos escritos por otros que no son Koba, sirven, naturalmente, al propdsito
explicito de llenar una laguna en la biografia de Stalin.

Entretanto, las diferencias de opinion entre mencheviques y bolcheviques pasaron
del terreno de los Estatutos del Partido al dominio de la estrategia revolucionaria. La
campafia de banquetes emprendida por trabajadores del zemstvo (°) y otros liberales,
intensificada durante el otono de 1904, en parte porque las aturdidas autoridades
zaristas eran demasiado negligentes para intervenir en ello, planted resueltamente
la cuestion de las relaciones entre la socialdemocracia y la burguesia de oposicion.
El plan menchevique abogaba por una tentativa para transformar a los obreros en

9- Zemstvo, autonomia local semioficial, principalmente en las provincias de Rusia central (no habia
zemstvos en las provincias rusas de Occidente, en Polonia, en las provincias del Baltico, en los distritos
cosacos, en el Caucaso, el Turquestan, ni Siberia), administrada bajo la intervencion ..¢ terratenientes,
en apariencia para beneficio general. La institucion fué introducida por el zar Liberador Alejandro II
(edicto de 1.0 de enero de 1864) poco después de la liberacion de los siervos suavizando el régimen
autocratico en el sentido de una tendencia progresiva hacia un régimen constitucional. Intrinsecamente,
el zemstvo no tenia autoridad politica efectiva, y dependia de una voluntad del gobernador provincial y
otros delegados de la autocracia zarista. Bajo Alejandro III, el ambito de autonomia del zemstvo se lim-
ité mas aun al implantar en 1889 la funcion de zemaki, o administrador de tierras, un noble que ejercia
como juez de campesinos y refrenaba el poder administrativo del zemstvo en asuntos de indole local.
Prescindiendo de estas importantes limitaciones, el zemstvo semejaba en lo exterior a un consejo de
distrito. Tenia a su cargo las carreteras y caminos, la sanidad, los seguros contra incendios, la beneficen-
cia, la ensefianza publica y otras tareas culturales y econdmicas. En una forma sumamente limitada y
timida, el zemstvo venia a ser también un cuadro de resonancia para los sentimientos politicos liberales.
Siempre leales al zar, los dirigentes del zemstvo, como clase, propugnaban un régimen constitucional
para Rusia. El zar se servia del zemstvo como de un instrumento de autocracia; mientras que, de vez en
cuando, los revolucionarios trataban de utilizar a algunos de los miembros individuales de la institucion
a lo menos como fuerza auxiliar en su contienda contra la autocracia. Eos médicos, ingenieros, funcion-
arios de estadistica, empleados y otros auxiliares vinieron a ser con frecuencia creciente revolucionarios

o simpatizantes de los partidos revolucionarios. — C. M.
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un coro democratico corno pedestal de solistas liberales, un coro suficientemente
considerado y circunspecto, no sélo para “abstenerse de asustar” a los liberales,
sino mas aun, para reforzar la fe de los liberales en ellos mismos. Lenin acometid
en el acto su ofensiva. Ridiculizdé la mera idea de semejante plan, esto es, la idea
de prestar un apoyo diplomatico a una oposicién impotente, abandonando la lucha
revolucionaria contra el zarismo. La victoria de la revolucidon soélo puede asegurarse
por la presidon de las masas. Sélo un atrevido programa social puede levantar a las
masas por la accion; y precisamente eso es lo que temen los liberales. "Hubiéramos
sido unos locos preocupandonos de sus temores.” Un pequefo folleto de Lenin, que
aparecio en noviembre de 1904, templé los dnimos de sus camaradas y tuvo gran
influencia en el desarrollo de las ideas tacticas del bolchevismo. éNo seria este folleto
el que decidid la conversion de Koba? No nos atrevemos a contestar afirmativamente.
En afos posteriores, siempre que tuvo ocasidon de situarse por su cuenta con relacién
-a los liberales, invariablemente se ha inclinado hacia la nocidn menchevique de la
importancia de “abstenerse de asustar” a los liberales. (Asi lo prueban las revoluciones
de Rusia en 1917, de China, de Espana y dondequiera.) No es de excluir la posibilidad,
sin embargo, de que en visperas de la primera revolucién, el plebeyo demodcrata
pareciese estar sinceramente indignado con el plan oportunista, que despertd gran
descontento aun entre las masas mencheviques. Debe decirse que, en conjunto,
entre los intelectuales radicales no habia tenido tiempo de extinguirse la tradicién de
mantener una actitud desdefosa hacia el liberalismo Pero también es posible que sélo
el domingo sangriento (1°) de San Petersburgo y la oleada de huelgas que barrié el
pais en su estela pudiese haber movido al cauto y suspicaz caucdsico a sumarse al
bolchevismo.

Los dos viejos bolcheviques Stopani y Lehman, en sus Memorias, minuciosamente
detalladas enumeran a todos los revolucionarios con quienes tuvieron ocasién de
tratar en Baku vy Tiflis fines de 1904 y principios de 1905; Koba no esta en esa lista.
Lehman cita a la gente que “estaba a la cabeza” de la Unidn caucdsica; tampoco
figura Koba aqui. Stopani nombra a los bolcheviques que, unidos a los mencheviques,
dirigieron la famosa huelga de Baku en diciembre de 1904; Koba sdélo esta entre los
que no menciona. Y, sin embargo, Stopani debia de saber a qué atenerse, puesto
que él mismo fue miembro de aquel Comité de huelga. Las Memorias de ambos
autores se publicaron en el periddico oficial de historia comunista, y tanto el uno
como el otro, lejos de ser “enemigos del pueblo”, eran buenos stalinistas pero ambos
escribieron sus obras en 1925, antes de que la falsificacion planeada por indicacién
superior se constituyera en sistema. En un articulo publicado no mas lejos de 1926,
Taratuta, antiguo miembro del Comité Central bolchevique, al tratar de “La Vispera
de la Revolucion de 1905 en el Caucaso”, no hace mencién alguna de Stalin. En
los comentarios a la correspondencia de Lenin y Krupskaia con la organizacion del

10- El 22 de enero de 1905 (comunmente conocido en Rusia por el 5 de enero), paso a los anales de la
historia rusa como el "domingo sangriento”, por haber recibido el zar Nicolas II a una procesion de leales
y pacificos obreros de San Petersburgo que, dirigidos por el pope Gapon, acudian a pedirle satisfaccion
de agravios, con descargas de artilleria que mataron a centenares de manifestantes. Mas que otro factor
cualquiera, aquel acto de monumental brutalidad miné la fe del ruso medio en las buenas intenciones de
su “Padrecito”, y empujo a los obreros rusos en bandadas hacia los partidos revolucionarios. Aquel dia

marcd el comienzo del primer afio revolucionario de Rusia, 1905. — C. M.
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Caucaso, el nombre de Stalin no aparece ni una sola vez en el curso de las cincuenta
nutridas paginas. Es sencillamente imposible hallar alrededor de la Ultima parte de
1904 y la primera de 1905, traza alguna de las actividades de quien hoy se pinta
como el padre y fundador del bolchevismo caucasico.

Tampoco pretende esta conclusién oponerse a la mas reciente de las interminables
aseveraciones acerca de la implacable campafa de Stalin contra los mencheviques.
Todo lo que hace falta para reconciliar estas aparentes contradicciones, es correr la
fecha un par de arios, lo cual no es muy dificil, puesto que no hay necesidad de citar
documentos ni de recelar refutaciones. Por otra parte, no hay motivos para dudar
que, una vez tomada su decision, Koba emprendid su lucha contra los mencheviques
del modo mas aspero, crudo y desaprensivo que pueda concebirse. Aquella inclinacion
hacia los procedimientos disimulados y las intrigas de que se le habia acusado cuando
formaba parte de los circulos seminaristas, o en su tiempo de propagandista del
Comité de Tiflis o de miembro del grupo de Batum, encontraba ahora una expresion
mas amplia y atrevida en la lucha de facciones.

Beria cita Tiflis, Batum, Chituary, Kutais y Poti como lugares en que Stalin habia
sostenido debates contra Noé Jordania, Heraclio Tseretelli, Noé Ramishvili y otros
dirigentes mencheviques, asi como contra los anarquistas y los federalistas. Pero
Beria prescinde caballerosamente de las fechas, y no sin intencidon. En realidad, la
primera de esas discusiones, que fija con cierta apariencia de exactitud, tuvo lugar
en mayo de 1905. La situacién es exactamente la misma que en el caso de los
escritos publicados por Koba. Su primera composiciéon bolchevique, un folletito de
escasas paginas, aparecid en mayo de 1905, bajo el titulo un tanto singular de
Pequefieces sobre diferencias de Partido” (!!) Beria estima necesario advertir, sin
decir el motivo, que este folleto se escribid "a principios de 1905”, descubriendo asi de
modo mas flagrante que nunca su intento de cerrar la brecha de dos afios. Uno de los
corresponsales, evidentemente Litvinov, que no conocia a ningun georgiano, informo
sobre la apariciéon en Tiflis de un folleto “que causé sensacion”. Esta “sensacion”
puede explicarse sélo por la circunstancia de que el auditorio georgiano nada habia
oido hasta entonces fuera de la voz de los mencheviques. En sustancia, dicho folleto
no es mas que un sumario ampuloso de los escritos de Lenin. No es extrafio que no se
haya vuelto a imprimir. Beria cita de él pasajes meticulosamente seleccionados, que
explican facilmente por qué el autor mismo se satisfacia en echar sobre ese folleto,
como sobre los demas trabajos literarios suyos de la época, el velo del olvido.

En agosto de 1905, Stalin reprodujo el capitulo “éQué hacer?”, de la obra de
Lenin que trataba de explicar la correlacion del movimiento obrero elemental con la
conciencia de clase socialista. Segun la exposicion de Lenin, el movimiento obrero,
abandonado a sus propios recursos, propendia irrevocablemente al oportunismo; la
conciencia de clase revolucionaria se aportaba a los trabajadores desde fuera, por
medio de los intelectuales marxistas. No es lugar éste de criticar tal concepto, que en
su integridad mas corresponde a una biografia de Lenin que a la de Stalin. El mismo
autor de “éQué hacer?” reconocié mas tarde el caracter tendencioso, y, en

11- Oficialmente traducido al iinglés con el titulo de " Glance at the Disagreements in the Party” -
C.M.
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consecuencia, lo erroneo de su teoria, que habia intercalado a modo de paréntesis
como una bateria en la batalla contra el “economismo”, y su respeto por la naturaleza
elemental del movimiento obrero. Después de su rompimiento con Lenin, Plejanov
dio a conocer una critica tardia, pero tanto mas dura, a propdsito de “éQué hacer?”
La cuestidon de introducir conciencia de clase revolucionaria en el proletariado “desde
fuera” volvid a estar sobre el tapete. El 6rgano central del Partido bolchevigue anoto “el
espléndido planteamiento de la cuestion” relativa a la introduccion de la conciencia de
“clase desde el exterior” en un articulo andénimo aparecido en un periddico de Georgia.
Aquel elogio se cita hoy como una especie de testimonio de la madurez de Koba
como “tedrico”. En realidad, no se trataba mas que de una de tantas observaciones
alentadoras que solia hacer notar por su defensa de las ideas de los dirigentes de su
propia faccion. En cuanto a la calidad del articulo, puede dar una idea suficiente la cita
siguiente que figura en la traduccién de Beria al ruso:

"La vida contemporanea esta montada segun normas capitalistas. En ella existen
dos grandes clases: la burguesia y el proletariado; entre ambas esta entablada una
lucha a vida o muerte. Las circunstancias de la vida empujan a la primera a sostener el
orden capitalista. Las mismas circunstancias impelen a la otra para minar y destruir el
orden capitalista. En correspondencia con estas dos clases, hay una doble conciencia
de clase, burguesa y socialista. La segunda se ajusta a la situacion del proletariado...
Pero, é¢qué significacion puede tener por si sola la conciencia de clase socialista, si no
se difunde entre el proletariado? iSe queda reducida a una frase vacia, y nada mas!
Las cosas tomaran un rumbo bien distinto cuando esa conciencia de clase se abra paso
entre las filas del proletariado: éste se dara entonces cuenta de su situacion y marchara
cada vez mas de prisa hacia la realizacion del sistema de vida socialista...”

Y asi sucesivamente. Articulos tales se han salvado del olvido que merecian sélo
por el destino ulterior de quien los escribid. Sin embargo, es perfectamente obvio que
no explican por si mismos semejante destino, mas bien lo hacen mas enigmatico.

En todo el curso de 1905. Koba no figura para nada entre los corresponsales de
Lenin y Krupskaia. como tampoco figurd antes de esa fecha. El 8 de marzo, un tal Tari,
escribiendo desde Tiflis, resumia las reacciones de ciertos mencheviques del Cducaso
con las siguientes palabras : “Lenin comprendio el significado de nuestro tiempo antes
y mejor que ningun otro” El mismo Tari escribia: “Lenin se cita como una especie
de Bazarov entre estos Arcadios Nikolaievich.” La referencia alude, naturalmente, a
héroes de Turgueniev; Bazarov, el tipo realista practico; y Arcadio Nikolaievich, el
idealista palabrero. Bajo el nombre de Tari, los redactores de la histdrica publicacidon
anadian al pie la nota de “Autor anénimo”. Pero la referencia literaria sefialada basta
para demostrar que Stalin no pudo haber sido el autor de la citada carta. En los
articulos y cartas de Lenin correspondientes a la segunda mitad de 1905 (al menos
en las publicadas hasta la fecha) se mencionan mas de treinta socialdemédcratas que
habian trabajado en Rusia; de ellos, diecinueve son casi de la misma edad que Lenin,
y doce se acercan mas a de Stalin. Este no se halla incluido en dicha correspondencia,
ni directamente ni como intermediario. Por consiguiente, nos vemos obligados a
atenermos mas que nunca a la conclusién ya enunciada, de que el relato de Stalin de
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haber recibido una carta de Lenin en 1903, es simplemente una invencidn.

Después de romper con el Consejo de redaccion de Iskra, Lenin, que por entonces
tenia cuarenta y cuatro afos, vivido durante meses vacilante (lo que era doblemente
dificil para él, por estar tan en contradiccion con su caracter), hasta que se convencié de
que sus adeptos eran relativamente numerosos y su joven autoridad bastante fuerte.
La culminaciéon afortunada de las disposiciones para el nuevo Congreso atestiguaba
sin la menor duda que las organizaciones socialdemédcratas eran preponderantemente
bolcheviques. El Comité Central conciliador, dirigido por Krassin, acabd capitulando
ante el Burd “ilegal” de los Comités de la Mayoria, y participd en el Congreso que no
pudo evitar. Asi, el tercer Congreso, que se reunid en abril de 1905 en Londres, y del
gue los mencheviques se mantuvieron deliberadamente apartados, contentandose con
una Conferencia en Ginebra, vino a ser el Congreso constituyente del bolchevismo.
Los veinticuatro delegados, votantes y los catorce consultivos eran, sin excepcion,
aquellos bolchevigues que habian sido fieles a Lenin desde el momento de la escision
en el segundo Congreso y habian levantado a los Comités del Partido contra la
autoridad conjunta de Plejanov, Axelrod, Vera Zasulich, Martov y Potresov. En este
Congreso quedé legitimada aquella opinion sobre las fuerzas en movimiento de la
Revolucién rusa que Lenin desarrollé en el curso de su honrada lucha contra sus
antiguos maestros y mas intimos colaboradores en la Iskra, y que desde entonces
adquirid mayor significacion practica que el programa del Partido trazado en comun
con los mencheviques.

La malhadada y oprobiosa guerra contra el Japdn iba acelerando la desintegracion
del régimen zarista. Después de la primera oleada grande de huelgas y demostraciones,
el tercer Congreso pudo reflejar la proximidad del desenlace revolucionario. “Toda la
historia del pasado afio ha demostrado -decia Lenin en su informe a los delegados
reunidos- que hemos menospreciado la importancia y la inevitabilidad de la revolucion.”
El Congreso dio resueltamente un paso adelante sobre el problema agrario al reconocer
la necesidad de ayudar al movimiento campesino entonces en curso, incluso hasta el
extremo de confiscar las tierras de los hacendados. Mas concretamente que nunca,
perfild la perspectiva general de la lucha revolucionaria y la conquista del Poder,
particularmente en cuanto al Gobierno revolucionario como organizador, de la guerra
civil. Como dijo Lenin: “"Aunque nos apoderemos de San Petersburgo y guillotinemos
a Nicolds, habremos de enfrentamos con varias Vendées.” El Congreso emprendid,
con mas brios que nunca, los preparativos técnicos para la insurreccion. “Sobre la
cuestién de crear grupos especiales de combate -dijo Lenin- he de decir que los
considero indispensables.”

Cuanto mas importancia se da al tercer Congreso, mas se advierte la ausencia
de Koba en él. Por aquel tiempo tenia en su haber unos siete anos de actividad
revolucionaria, incluso carcel, destierro y evasion. Si hubiera sido persona de alguna
entidad entre los bolcheviques, seguramente su historial le hubiera asegurado al menos
su candidatura para delegado. Ademas, Koba estuvo en libertad todo el afio 1905 v,
segun Beria, “tomd la parte mas activa en la organizacion del tercer Congreso de los
bolcheviques”. Si esto es verdad, indudablemente tendria que haber sido jefe de la
delegacién caucasica. Entonces, épor qué no lo fue? Si por enfermedad u otra causa
de excepcion no hubiese podido salir al extranjero, los bidgrafos oficiales hubieran
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sabido encontrar el modo de decirlo asi. Su silencio sobre el caso se explica sélo
porgue no tienen a su disposicién ni una leve explicacién fidedigna de la ausencia
del “lider de los bolcheviques del Cducaso” en un Congreso de tanta importancia
histérica. Los asertos de Beria a propdsito de “la parte mas activa” que Koba tomo
en la organizacién del Congreso es una de tantas frases sin sentido de que esta
repleta la historiografia oficial soviética. En un articulo dedicado al XIII aniversario
del tercer Congreso, el bien informado Osip Pyatnitsky no dice absolutamente nada
sobre la participacidon de Stalin en los preparativos para el Congreso, mientras que el
historiador cortesano Yaroslavsky se limita a una vaga observacién, cuya sustancia es
que el trabajo de Stalin en el Caucaso “tuvo indudablemente considerable importancia”
para el congreso, sin esclarecer la indole exacta de tal importancia. Sin embargo, de
cuanto hemos podido averiguar hasta ahora, la situacion aparece evidente: después
de vacilar durante bastante tiempo, Koba se uni6é a los bolcheviques poco antes del
tercer Congreso; no tomo parte en la Conferencia de noviembre en el Caucaso; nunca
fue miembro del Burd establecido por aquella y siendo un recién llegado, no le era dable
esperar una credencial de delegado. La delegacion estaba constituida por Kameney,
Nevsky, Tsjakaya y Dzhaparidze; éstos eran los dirigentes del bolchevismo caucasico
por aquella época. Su ulterior destino afecta a nuestra narracidén hasta cierto punto:
Dzhaparidze fue fusilado dieciocho anos mas tarde por Stalin; Nevsky fue tildado de
“enemigo del pueblo” por orden de Stalin, y desaparecid sin (dejar rastro; y sélo el
anciano Tsjakaya se ha sobrevivido a si mismo.

El aspecto negativo de las tendencias centripetas del bolchevismo se pusieron
por primera vez de relieve en el tercer Congreso de la socialdemocracia rusa. Los
habitos peculiares de una maquina politica se iban ya formando en la clandestinidad.
Ya iba surgiendo como tipo el joven burdcrata revolucionario. Las condiciones de
conspiracion, es cierto, ofrecian escaso margen, para formalidades democraticas tales
como electividad, responsabilidad y control. Pero no cabe duda de que los hombres
del Comité restringieron estas limitaciones mucho mas de lo necesario, y eran mas
intransigentes y severos con los trabajadores revolucionarios que con ellos mismos,
prefiriendo imponer su voluntad aun en aquellas ocasiones que requerian prestar
atento oido a la voz de las masas. Krupskaia observa que, como en los Comités
bolcheviques, tampoco en el mismo Congreso hubo apenas delegados obreros. Los
intelectuales predominaban. El “hombre de Comité -escribia Krupskaia- solia ser
persona presumida; estaba poseido de la enorme influencia que las actividades
del Comité ejercian sobre las masas; por regla general, al “hombre de Comité” no
reconocia democracia alguna dentro del Partido; intrinsecamente, sentia desdén por
el “centro extranjero”, que rabiaba y gritaba y armaba trifulcas: “deberia probar las
condiciones del trabajo en Rusia para variar...”. Al mismo tiempo, no era partidario de
innovaciones: el *“hombre de Comité” no deseaba adaptarse, ni sabia cdmo hacerlo, a
situaciones que cambiaban rapidamente”. Esta concisa, pero expresiva caracterizacion
ayuda muchisimo a comprender la psicologia politica de Stalin, pues él era el *thombre
de Comité” por antonomasia. Ya en 1901, al comienzo de su carrera revolucionaria en
Tiflis, se opuso a que entraran trabajadores en su Comité. Como “practico” (esto es,
como empirista politico), reaccionaba con indiferencia, y luego con desdén, frente a los
emigrados, frente al “centro extranjero”. Desprovisto de cualidades personales para
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influir directamente en las masas, se aferraba con redoblada tenacidad a la maquina
politica. El jefe de su universo era su Comité (el de Tiflis, el de Baku, el caucasico,
antes de llegar a ser el Comité Central). Con el tiempo, su ciega lealtad a la maquina
del Partido habria de desarrollarse con extraordinaria fuerza; el hombre de Comité se
hizo hombre supermaquina, secretario general del Partido, genuina representaciéon de
la burocracia e incomparable director de ella.

A este proposito parece oportuno sacar la consecuencia de que el futuro stalinismo
estaba ya arraigado en el centralismo bolchevique, o abarcando mas, en la jerarquia
clandestina de los revolucionarios profesionales. Pero, analizando esta deduccion,
queda reducida a polvo y descubre una asombrosa parquedad de contenido politico.
Naturalmente, hay peligros de una u otra indole en el proceso mismo de ir sefialando
rigurosamente y escogiendo personas de ideas avanzadas y uniéndolas en una
organizacion estrechamente centralizada. Pero las raices de esos peligros jamas se
encontraran en el llamado «principio» del centralismo ; mas bien deben buscarse en
la falta de homogeneidad y en la torpeza de los que se afanan por aplicarlo, esto es,
en las condiciones sociales generales que imponen decididamente esa direccién tan
centripeta de la clase por su vanguardia. La clave del problema dindmico de la direccidn
estd en las relaciones efectivas existentes entre la maquina politica y su Partido, entre
la vanguardia y su clase, entre centralismo y democracia. fjstas relaciones mutuas,
por naturaleza, no pueden establecerse de antemano y permanecer inmutables.
Dependen de condiciones histdricas concretas ; su equilibrio inestable esta regulado
por la lucha vital de tendencias que, representadas por sus alas extremas, oscilan
entre el despotismo de la maquina politica y la impotencia de la palabreria.

En el folleto Nuestros problemas politicos, escrito por mi en 1904, y que contiene
no poco de prematuro y erroneo en mi critica de Lenin, hay, no obstante, paginas
gue ofrecen una caracterizacion bastante justa del modo de pensar de los "hombres
de Comité” de aquellos dias, que "se habian adelantado a la necesidad de contar
con los trabajadores después de haber encontrado éstos apoyo en los “principios del
centralismo”.La pugna que Lenin se vio obligado a sostener el afio siguiente en el
Congreso contra los altos y poderosos "hombres de Comité”, confirmé cumplidamente
la justeza de mi critica. “Los debates asumieron un caracter mas apasionado -refiere
Lyadov, uno de los delegados-. Comenzaron a surgir alli agrupamientos, como tedricos
y practicos, “literarios” y "hombres de Comité”. En el curso de estas disputas, el
trabajador Rikov uno de los mas jovenes, se destacé resueltamente. Consiguié reunir en
tomo suyo una mayoria de los "hombres de Comité”. Las simpatias de Lyadov estaban
con Rikov. “No pude contenerme -exclamd Lenin en sus concluyentes observaciones-
al oir que no habia obreros aptos para miembros de Comité.” Recordemos aqui la
insistencia de Koba al pedir trabajadores de Tiflis que reconociesen “con la mano
sobre el corazén” que entre ellos ninguno habia en condiciones de recibir las érdenes
sagradas de la casta sacerdotal. “La cuestion se esta dilatando -persistia Lenin-.
Evidentemente hay una enfermedad en el Partido.” Esta enfermedad era el despotismo
de la maquina politica, el comienzo de la burocracia.

Lenin comprendia mejor que nadie la necesidad de una organizacién centralizada;
pero veia en ella, sobre todo, una palanca para realzar la actividad de los trabajadores
avanzados. La idea de hacer un fetiche de la maquina politica no sélo le era ajena, sino

76



Leon Trotsky Stalin

que repugnaba a su naturaleza. En el Congreso se burld de la tendencia de casta de los
"hombres de Comité”, desde un principio, y le declaré apasionada guerra. “Vladimiro
Ilich estaba muy excitado -confirma Krupskaia-, y otro tanto sucedia con los hombres
de Comité.” En aquella ocasion, éstos consiguieron el triunfo, y a su frente Rikov, futuro
sucesor de Lenin en el cargo de presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo. La
resolucién de Lenin proponiendo que cada Comité constase necesariamente de una
mayoria de obreros, no pudo aprobarse. Y también contra la voluntad de Lenin, los
hombres de Comité acordaron colocar el Consejo de redaccion en el extranjero bajo
el control del Comité Central. Un afio antes, Lenin hubiera preferido una escision
a consentir en que la direccidon del Partido dependiese del Centro ruso, expuesto a
los registros policiacos e inestable por eso en su composicion. Pero entonces estaba
persuadido de que la palabra decisiva seria la suya. Habiéndose fortalecido en la lucha
contra los antiguos dirigentes autoritarios de la Socialdemocracia rusa, estaba mucho
mas seguro de si mismo que en el segundo Congreso, y mas sereno, en consecuencia.
Si, como dice Krupskaia, se excitd durante los debates, o mas bien parecia excitado,
tanto mas circunspecto se mantuvo en las medidas de organizacién que acometié. No
sblo aceptd en silencio su derrota respecto a dos cuestiones sumamente importantes,
sino que incluso ayudd a incluir a Rikov en, el Comité Central. No tenia la menor
duda de que la Revolucién, la gran maestra de las masas en cuestiones de iniciativa
y empresa, seria bastante para derrumbar, simultdaneamente y sin gran dificultad, el
juvenil y ya inestable conservadurismo de la maquina politica del Partido.

Ademas de Lenin, para el Comité Central fueron elegidos el ingeniero Lednidas
Krassin y el naturalista A. A. Bogdanov, fisico y fildsofo, coetdneos de Lenin ambos;
Postolovsky, que abandond poco después el Partido, y Rikov. Los suplentes eran el
“literario” Rumyantsev y los dos practicos Gussev y Bour. No hace falta decir que nadie
pensod en proponer a Koba para miembro del primer Comité Central bolchevique.

En 1934, el Congreso del Partido Comunista de Georgia, sirviéndose como base
del informe de Beria, declardé que “nada de cuanto hasta ahora se ha escrito refleja
el verdadero y auténtico papel del camarada Stalin, quien realmente dirigié la lucha
de los bolcheviques en el Cducaso durante buen numero de afios”. El Congreso no
explicd los pormenores. Pero todos los viejos autores de Memorias e historiadores
habian sido proscritos, y algunos incluso fusilados. Luego, para rectificar todas las
iniguidades del pasado, se decidié fundar un “Instituto Stalin” especial. Asi se dio
origen a una purga inexorable de todos los viejos pergaminos, que inmediatamente
se cubrieron de nuevos textos. Jamas ha habido bajo la béveda celeste una invencidn
de falsedades en tan gran escala. Mas la situacién del biégrafo no queda por eso
totalmente desamparada.

(Sabemos que) Koba volvié del destierro a Tiflis en febrero de 1904, siempre
invariable y triunfalmente “dirigiendo la actividad de los bolcheviques”. Con la excepcidn
de breves escapadas, paso la mayor parte de los afios 1904 v 1905 en Tiflis. Segun
las Memorias mas recientes, los obreros solian decir: "Koba esta desollando vivos a
los mencheviques.” Sin embargo, parece ser que los mencheviques de Georgia apenas
se resintieron de tal intervencién quirdrgica. Soélo en la segunda mitad del ano 1905
entraron los bolcheviques de Tiflis en la fase de "formar en linea” y "pensaron” en
editar noticiarios. ¢Cual era, pues, la indole de la organizacion a que Koba pertenecid
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durante la mayor parte de 1904 y la primera mitad de 1905? Si no es que se mantuvo
apartado por completo del movimiento obrero, lo que es increible, a pesar de todo
cuanto hemos oido de Beria, tiene que haber sido miembro de la organizacidn
menchevique. A principios de 1906, el nimero de prosélitos de Lenin en Tiflis habia
aumentado hasta trescientos; pero los mencheviques contaban con unos tres mil. La
simple correlacién de fuerzas condenaba a Koba a una oposicion literaria en el punto
critico del desarrollo revolucionario.

"Dos afos (1905-1907) de labor revolucionaria entre los trabajadores de la industria
petrolifera -atestigua Stalin- me endurecieron.” Es decididamente improbable que en
un texto cuidadosamente redactado y revisado de su propio discurso, el orador sélo
acertase a confundirse respecto al lugar exacto en que estuvo durante el afio en que
el pais sufrié su bautismo de fuego revolucionario, y también durante el afio 1906, en
que toda Rusia continuaba en las angustias de las convulsiones y vivia en constante
temor del desenlace. iTales acontecimientos no se pueden olvidar! Es imposible librarse
de la impresién de que Stalin evitd deliberadamente aludir a la primera revolucidn
porgque sencillamente nada tenia que decidirse acerca de ella. Como Baku le ofrecia
un fondo mas hermoso que Tiflis, retrospectivamente se trasladdé a Baku dos afios
y medio antes de lo que era justo. En verdad, no tiene por qué temer objeciones
de historiadores soviéticos. Pero la pregunta: “¢Qué hizo en realidad Koba durante
19057?”, sigue sin contestar.

El primer afo de la Revolucidn se inicié con el fusilamiento de los trabajadores de
San Petersburgo cuando marchaban con una peticidon al zar. El lamamiento escrito
por Koba con ocasidon de los sucesos de 22 de enero tiene por remate el siguiente
conjuro:

"Juntemos nuestras manos y agrupémonos en torno a los Comités, de nuestro
Partido. No debemos olvidar un solo minuto que los Comités del Partido pueden
guiarnos dignamente, que sdlo ellos pueden iluminar nuestra ruta hacia la Tierra
Prometida... "

Y asi por el estilo. iQué seguridad hay en la voz de este "hombre de Comité”!
Durante aquellos mismos dias, horas quiza, Lenin escribia en un articulo de uno de
sus colaboradores la siguiente arenga a las masas insurgentes:

iAbrid paso al furor y al odio que se han acumulado en vuestros corazones durante
tantos siglos de explotacidon, sufrimiento y martirio! ”

Todo Lenin esta en la anterior frase. Odia y se rebela en unién de las masas, siente
la rebelién en sus huesos, y no pide a los rebeldes que obren sbélo con el permiso de
los “Comités”. El contraste entre estas dos personalidades en su actitud frente a lo
gue unia a ambas politicamente (frente a la Revolucién) no podia expresarse mas
concisa ni mas expresivamente.

La creacidon de los Soviets comenzd cinco meses después del tercer Congreso,
en el que no habia habido sitio para Koba. La iniciativa partié de los mencheviques,
quienes, sin embargo, nunca pensaron en la direccion que su hechura habia de tomar.
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La faccion menchevique predominaba en los Soviets. Los mencheviques de filas
fueron arrastrados por los acontecimientos revolucionarios; los dirigentes cavilaban
perplejos sobre la subita oscilacién a la izquierda de su propia faccién. El Comité de
San Petersburgo de los bolcheviques se asusté al principio ante la innovacion de una
representacion neutral de las masas en armas, y nada pudo encontrar mejor que
ofrecer al Soviet su ultimatum: adoptar inmediatamente un programa socialdemadcrata
o disolverse. El Soviet de San Petersburgo en su totalidad incluso el contingente de
obreros bolcheviques, acogieron este ultimatum sin inmutarse y no hicieron caso de
él. Solo después de llegar Lenin en noviembre se produjo un cambio radical en la
politica de los *“hombres de Comité” hacia el Soviet. Pero el ultimatum habia causado
estragos al debilitar decididamente la posicidn de los bolcheviques. En aquel trance,
como en los demas, las provincias siguieron el ejemplo de la capital. Por aquel tiempo,
las profundas diferencias de criterio al estimar la importancia histdrica de los Soviets
habia comenzado ya. Los mencheviques trataban de evaluar el Soviet simplemente
como una forma fortuita de representacién obrera: un “parlamento proletario”, un
“drgano de autonomia revolucionaria”, etc. Todo aquello era sumamente vago. Lenin,
por el contrario, sabia escuchar atentamente a las masas de San Petersburgo que
llamaban al Soviet “el Gobierno proletario”, y al punto dio su verdadero valor a aquella
nueva forma de organizacién, considerandola la palanca de la lucha por el Poder.

En los escritos de Koba del afio 1905, escasos en forma y contenido, no encontramos
absolutamente nada a propdsito de los Soviets. Esto no obedece sélo a que no los
hubiera en Georgia, sino simplemente a que no paré mientes en ellos, no les dio
importancia. ¢No es sorprendente? El Soviet, como maquina politica poderosa, debid
de haber causado impresidon en el futuro secretario general a primera vista. Pero es
que lo miraba como una maquina politica extrafia, que representaba directamente
a las masas. El Soviet no se sometia a la disciplina del Comité, y requeria métodos
de direccion mas complejos y flexibles. En cierto modo, el Soviet era un potente
competidor del Comité. Asi, durante la Revolucion de 1905, Koba estuvo de espaldas
a los Soviets. En lo esencial, estuvo de espaldas a la Revolucién misma, como cobijado
a su sombra.

La razén de su resentimiento era su incapacidad para hallar su propia ruta hacia
la Revolucion. Los bidgrafos y artistas moscovitas se esfuerzan constantemente por
presentar a Koba a la cabeza de una u otra manifestacion, “como blanco de tiro”, como
fogoso orador, como tribuno. Todo eso es puro embuste. Aun en sus afios ultimos,
Stalin no llegd a ser un orador; nadie le ha oido pronunciar discursos ,fogosos". En todo
el ano 1907, cuando todos los oradores del Partido, comenzando por Lenin, iban por
todas partes roncos de tanto hablar, Stalin no tomé parte en un solo mitin. No podia
ser de otro modo en 1905. Stalin no era orador ni aun en la escala modesta en que lo
eran otros jovenes revolucionarios del Caucaso, como Knunyants, Zurabov, Kameney,
Tseretelli. En una reunion del Partido, a puerta cerrada, sabia explicar bastante
bien ideas que habia hecho firmemente suyas. Pero no tenia nada de agitador. Solia
hacerse violencia para emitir frases con gran dificultad, sin tonalidad, calor ni énfasis.
La debilidad organica de su naturaleza, el lado inverso de su pujanza, consiste en su
absoluta incapacidad de entusiasmarse, de elevarse sobre el nivel rutinario de las
trivialidades, de hacer surgir un vinculo vital entre él mismo y su auditorio, destacar
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entre su auditorio lo mejor de su persona. Y como no sabia enardecerse, tampoco era
capaz de enardecer a otros. La fria malevolencia no es bastante para aduefiarse del
alma de las masas.

El ano 1905 tuvo sellados sus labios. El pais que habia estado callado durante mil
anos comenzd a hacerse oir por primera vez. Todo aquel que era capaz de expresar
su aborrecimiento contra la burocracia y el zar encontraba oyentes infatigables y
agradecidos. No cabe duda de que Koba también ensayaria; pero la comparacion con
otros oradores extemporaneos resultd adversa para él. No podia soportar aquello.
Aunque insensible a los sentimientos ajenos, Koba es en extremo susceptible, muy
delicado en sus propios afectos y, por muy extrafno que parezca, caprichoso hasta la
extravagancia. Sus reacciones son primitivas. Como se figure olvidado o descuidado
por alguien, se siente propenso a volver la espalda a los hechos y a las personas,
acurrucarse en un rincon, fumarse malhumorado una pipa y sofar en la venganza.
Por eso, en 1905 se retird a la sombra con secreto resentimiento y se convirtié en una
especie de redactor.

Pero Koba estaba lejos de ser periodista. Discurre despacio, sus juicios son
extremadamente simplistas y su estilo demasiado laborioso e infecundo. Cuando
desea producir un efecto contundente, recurre a expresiones soeces. Ninguno de los
articulos que escribié entonces hubiera sido aceptado por un Consejo de redaccién
algo escrupuloso o exigente. Verdad es que las publicaciones clandestinas no solian
ser notables por sus excelencias literarias, pues en su mayor parte estaban escritas
por gentes que recurrian a la pluma por necesidad y no por ser aquélla su profesion.
De todos modos, Koba no se destacd. Su estilo revelaba un esfuerzo por lograr una
sistematica exposicidn del tema; pero aquel esfuerzo se manifestaba generalmente por
una disposicion esquematica de material, la enumeracion de argumentos, preguntas
retéricas artificiales y pesadas repeticiones recargando el aspecto didactico. La
ausencia de ideas propias, de forma original, de vivida imaginacion, marca una por
una sus lineas con el sello de lo trivial. Aqui tenemos a un autor que nunca expresa
libremente sus propios pensamientos, sino que timidamente hace uso de los ajenos.
La palabra “timidamente” puede parecer extrafia aplicada a Stalin: y, no obstante, le
caracteriza en su titubeante estilo de escritor con suma precision, desde sus tiempos
del Caucaso hasta los actuales.

Naturalmente, seria equivocado suponer que tales articulos no encauzaban hacia
la accidén. Eran muy necesarios. Respondian a una necesidad perentoria. Su fuerza
provenia de la necesidad, pues expresaban las ideas y consignas de la Revolucion.
Para el lector de la masa, que no podia hallar nada de aquel género en la Prensa
burguesa, aquello era nuevo y flamante. Pero su pasajera influencia se limitaba al
circulo para el cual eran escritos. Ahora, es imposible leer esas frases formuladas
de una manera seca, torpe y no siempre gramaticalmente correctas, singularmente
decoradas con las flores artificiales de la retdrica, sin sentirse cohibidos, turbados,
molestos, ni reir a veces al observar destellos de un humorismo inconsciente. Todos
los escritores bolcheviques, destacados u oscuros de la capital o de las provincias,
colaboran en el primer periddico legal de los bolchevigues, Novaya Zhizn (Vida Nueva),
gue comenzd a publicarse en octubre de 1905, en San Petersburgo, bajo la orientacién
de Lenin. Pero el hombre de Stalin no figuraba entre ellos. Fue Kameneyv, y no Stalin,
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el designado para representar al Caucaso como redactor en aquel periédico. Koba no
nacio escritor, y nunca ha llegado a serio. Que utilizara la pluma con mas diligencia de
la acostumbrada durante 1905, so6lo pone de relieve el hecho de que el otro método
de comunicar con las masas aun era en él menos innato.

Muchos de los hombres del Comité resultaron cortos de talla para el periodo de mitines
interminables, huelgas tumultuosas, manifestaciones callejeras. Los agitadores tenian
que arengar a las multitudes en la plaza publica, escribir repentizando, tomar graves
decisiones en el momento mismo. Ninguna de las tres cosas puede contarse entre las
aptitudes de Stalin; su voz es tan débil como su imaginacion; el don de improvisar
es ajeno a este pensador de torpe mente, que avanza a tientas. Otras luminarias
mucho mas brillantes apagaron sus modestas luces en el firmamento caucdsico. Por
eso contempld la Revolucidn con envidiosa alarma, y casi con hostilidad; no era su
elemento. “Continuamente -escribe Yenikidze-, ademas de ir a mitines y atender
un monton de asuntos en los locales del Partido, pasaba las horas sentado en su
pequefio cubil, lleno de libros y periddicos, o en la redaccidn, igualmente “espaciosa”,
del periddico bolchevique.” Basta evocar por un momento el torbellino del “afio loco”
y recordar la grandeza de su patetismo, para valorar debidamente este retrato de
un joven solitario y ambicioso, que se encerraba, pluma en ristre, en un cuartucho
(que seguramente tampoco estaria excesivamente aseado), entregado a la estéril
busqueda de la frase esquiva que en cierta tenue medida pudiera estar a tono con el
momento.

Los sucesos se sucedieron incesantes. Koba permanecié al margen, descontento
de todo el mundo y de si mismo. Todos los bolcheviques de nota, entre ellos muchos
que por aquellos afnos eran los dirigentes del movimiento en el Caucaso (Krassin,
Postolovsky, Stopani, Lehman, Halperin, Kamenev, Taratuta y otros), dieron de lado
a Stalin, sin mencionarle en sus Memorias, y él mismo nada tiene que decir acerca
de los otros. Algunos como Kurnatovsky y Kameneyv, indudablemente estuvieron en
relacion con él en el curso de sus actividades revolucionarias. Otros pueden haberle
conocido, pero no le conceptuaron distinto del promedio de los “hombres de Comité”.
Ni uno siquiera de ellos le distinguié tan sélo con una palabra de estimacién o de
camaraderia, y tampoco dio a los futuros biégrafos oficiales el menor punto de apoyo
en forma de una referencia benévola.

En 1926, la Comisién oficial de historia del Partido publicd una edicidon revisada
(esto es, adaptada a la nueva tendencia posleninista) de materiales de origen sobre el
ano 1905. Entre mas de cien documentos, unos treinta eran articulos de Lenin; otros
tantos eran articulos de diversos autores. Y, a pesar del hecho de que la campafia
contra el trotskismo se aproximaba por entonces al paroxismo do su furor, el Consejo
de redaccion de fieles creyentes no pudo menos de incluir en la antologia cuatro
articulos mios. Sin embargo, en las 455 pdaginas del libro no figura una sola linea de
Stalin. En el indice alfabético, que comprendia varios centenares de nombres, sin
omitir a ninguno de los destacados de algun modo durante los afios revolucionarios, el
de Stalin no aparece siquiera una vez; solo Ivanovich se menciona como asistente a la
Conferencia del Partido en Tammerfors, en diciembre de 1905. Es de notar que en 1926
el Consejo de redaccidén aun no sabia que Ivanovich y Stalin eran la misma persona.
Esos detalles imparciales son mucho mas convincentes que todos los panegiricos
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retrospectivos.

Stalin parece estar al margen del afio revolucionario, 1905. Su noviciado transcurrié
durante los afios prerrevolucionarios, que pasd en Tiflis, Batum y luego en la céarcel
y deportado o desterrado. Segun su propia confesién, se hizo “aprendiz” en Bakd,
eso es, en 1907-1908. Asi queda el periodo de la primera Revolucién totalmente
eliminado como periodo de entrenamiento en el desarrollo del futuro “operario”.
Dondequiera que interviene como autobidgrafo, Stalin no menciona aquel afo grande,
que dio personalidad y molded a los mas distinguidos lideres de la vieja generacion.
Esto debia tenerse siempre presente, pues dista mucho de ser accidental, en su
autobiografia, el siguiente afio revolucionario de veras, 1917, habia de constituir un
punto tan nebuloso como el de 1905. Nuevamente encontramos a Koba, ahora Stalin,
en una modesta oficina de redaccidn, esta vez Pravda, de San Petersburgo, escribiendo
sin apresuramiento comentarios insipidos sobre hechos llenos de sabor. Aqui hay un
revolucionario constituido de manera que una revolucidon auténtica de las masas le
trastorna haciéndole saltar de su rutina y despidiéndole a un lado. Nunca fue tribuno,
ni estratega o dirigente de una rebelién, sino tan soélo un burdcrata de la revolucién.
Por eso, para encontrar campo adecuado a sus peculiares talentos, se vio condenado
a pasar el tiempo en un estado semicomatoso hasta que se aplacaron los furiosos
torrentes de aquel acontecimiento.

La escisidn entre mayoria y minoria se habia ratificado en el tercer Congreso, que
declard a los mencheviques “una porcién escondida del Partido”. éste se hallaba en
un estado de extrema desunién cuando los sucesos preliminares de otofio de 1905
ejercieron su beneficiosa influencia y en cierto modo suavizaron la hostilidad entre
ambas facciones. En visperas dé su partida del destierro en Suiza, tan largo tiempo
esperada para ir a Rusia en octubre de aquel afio, Lenin escribid a Plejanov una
afectuosa y conciliadora carta, en la que se referia a su antiguo maestro y oponente,
como “el ascendiente mas eficaz entre los socialdemdédcratas rusos”, y solicitaba su
cooperacion, declarando que “nuestras diferencias tacticas de opinién van siendo
rapidamente orilladas por la misma revolucién...”. Y asi era. Pero no por mucho tiempo,
pues la misma revolucién no resistié gran cosa.

No cabe duda de que en un principio los mencheviques tuvieron mas iniciativa
que los bolcheviques para establecer y utilizar organizaciones de masas. Pero como
partido politico, flotaban tan sdélo con la corriente, y casi se ahogaron en ella. Los
bolcheviques, en cambio, se ajustaron mas despacio al curso del movimiento; pero
lo enriguecieron con sus vibrantes consignas, producto de su estimacion realista de
las fuerzas revolucionarias. Los mencheviques predominaban en el Soviet; pero la
direccion general de la politica del Soviet se desenvolvia por lo general sobre pautas
bolcheviques. Oportunistas hasta la misma medula de sus huesos, los mencheviques
fueron transitoriamente capaces de adaptarse alin ala propia subversiéon revolucionaria;
pero no supieron guiarla ni permanecer fieles a sus tareas histdricas durante el reflujo
de la Revolucion.

Después de la huelga general de octubre (que arranco el manifiesto constitucional
de manos del zar, y engendrd en los distritos obreros un ambiente de optimismo
y audacia), las tendencias unitarias cobraron irresistible vigor en ambas facciones.
Por todas partes surgieron Comités federativos o de unificaciéon de bolcheviques y
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mencheviques. Los dirigentes sucumbieron a esta tendencia. Como paso preliminar
hacia la fusién completa, cada faccion convocé su Conferencia previa. Los mencheviques
se reunieron en San Petersburgo hacia fines de noviembre. En aquella ciudad, las
“libertades” de nuevo cufio se respetaban aun. Pero los bolcheviques se reunieron
en diciembre, cuando la reaccion estaba de nuevo en todo su apogeo y se vieron
obligados a celebrar su conclave en tierra finesa, en Tammerfors.

De primera intencion, la Conferencia bolchevique se concibié como un Congreso
extraordinario del Partido. Pero la huelga ferroviaria, el levantamiento de Moscu y
toda una serie de incidentes excepcionales en las provincias, obligaron a muchos
delegados a quedarse en casa, haciendo la representacion muy poco representativa.
Los cuarenta y un delegados que llegaron al punto de destino llevaban el mandato
de veintiséis organizaciones con un total de votos de cuatro mil, aproximadamente.
La cifra parece insignificante para un Partido que se proponia derribar al zarismo y
asumir su puesto en el inminente Gobierno revolucionario. Pero aquellos cuatro mil
habian aprendido ya a expresar la voluntad de centenares de miles. Sin embargo,
por su escaso numero, el Congreso se transformo en una sencilla Conferencia. Koba,
usando el seuddnimo de Ivanovich, y el obrero Telia fueron como representantes de las
organizaciones bolcheviques de Transcaucasia. Los bulliciosos sucesos que acontecian
por entonces en Tiflis no impidieron a Koba abandonar su redaccion.

Las minutas de las discusiones de Tammerfors, que se desenvolvian mientras San
Petersburgo estaba siendo cafioneado, no se han podido hallar. La memoria de los
delegados, abrumada por la grandeza de los episodios de aquellos dias, ha retenido bien
poco. “Es una lastima que las minutas de aquella Conferencia no se hayan conservado
-escribia Krupskaia treinta aflos después-. iFue una reunidn tan entusiasta! Se celebro
en el momento critico de la revolucién, cuando todos los camaradas se disponian para
la lucha. Hicieron practicas de tiro entre las sesiones... Ninguno de los delegados a la
Conferencia podria haber olvidado aquello. Estaban alli Lozvsky, Baransky, Yarolavsky
y muchos otros. Recuerdo a esos camaradas porgque sus informes sobre la situacion
en sus distritos fueron de excepcional interés.” Krupskaia no nombra a Ivanovich; no
se acordaba de él. En las Memorias de Gorev, miembro de la Mesa de la Conferencia,
leemos esto: “"Entre los delegados estaban Sverdlov, Lozovsky, Stalin, Nevsky y otros.”
No carece de interés el orden en que se citan estos nombres. También es sabido que
Ivanovich, que habld en favor del boicot de las elecciones a la Duma del Estado, fue
elegido miembro del Comité encargado de dicho asunto.

La marejada levantaba olas tan altas, que aun los mencheviques, asustados por
sus propios errores oportunistas recientes, no se atrevian a confiarse del todo a la
fragil tabla del parlamentarismo. En interés de la agitacion propusieron tomar parte
solamente en la fase inicial de las elecciones, sin llegar a ocupar sus asientos en
la Duma. La tendencia predominante entre bolcheviques era de "boicot activo”. En
su peculiar estilo, Stalin describia la posicion de Lenin por entonces, en la sencilla
celebracion del quincuagésimo aniversario de éste, con las siguientes palabras:

“"Recuerdo como aquel gigante, Lenin, reconocié por dos veces los errores de sus

métodos. El primer episodio sucedid en. Finlandia, en 1905, en diciembre, con ocasion
de la Conferencia de bolchevigues de toda Rusia. Entonces se planted la cuestion de
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la conveniencia de boicotear la Duma de Witte (12) Abierta discucién, comenzaron
el ataque los provincianos, los de Siberia, los del Caucaso. Pero ! cual no fué nustra
sorpresa cuando al final de nuestros discursos, Lenin se adelantd y declardé que él
habia sido partidario de participar en las elecciones, pero que ahora veia su error y
estaba dispueso a apoyar a nuestro bando! No quedamos perplejos. Aquello produjo
laimpresion de una descarga eléctrica. Y le dedicamos una estruendosa ovacion.”

Nadie mdas ha mencionado aquella “descarga eléctrica” ni la “estruendoso ovacién”
de cincuenta pares de manos. Sin embargo, es posible que la versién que da Stalin
de la ocurrencia sea exacta. En aquellos dias, la “firmeza” bolchevique aun no se
habia llegado a asociar con la flexibilidad tactica, especialmente entre los “practicos”
desprovistos de fondo y de perspectiva mental. El mismo Lenin podria haber flaqueado:
la presion de los provincianos pudo habérsele figurado la presién de los elementos
revolucionarios mismos. Pero fuera eso asi o de otro modo, la Conferencia resolvié
“tratar de minar esta Duma policiaca, rechazando toda participaciéon en ella”. Lo unico
extrano del caso es que Stalin continuara viendo en 1920 el “error” de Lenin en su
inicial tendencia a tomar parte en las elecciones; por aquel tiempo, Lenin habia llegado
a reconocer por entonces que su verdadero error consistido en haberse allanado a la
pretension del boicot.

12- El 30 de octubre de 1905, por iniciativa de S. Y. Witte, el Gobierno zarista emitié un manifiesto
(popularmente conocido, por su fecha del calendario antiguo, como «Manifiesto del 7 de octubre»), que,
ademas de otorgar oficialmente una franquicia democratica y las libertades civiles fundamentales, enun-
ciaba el principio de que en adelante no podria promulgarse ley alguna en Rusia sin el consentimiento
de la Duma. Aquella capitulacion virtual de la autocracia, instigada por Witte, era una maniobra para
ganar en favor del Gobierno a los grupos liberales y asegurarse su apoyo contra la revolucién inminente.
Witte fué nombrado primer ministro con la autorizacion de formar su Gabinete incluso con miembros de
los grupos de oposicion. Asi fué que durante su gestion se celebraron las elecciones a la primera Duma,
en marzo de 1906. En las urnas, la autocracia sufrié una derrota aplastante, pues mientras los partidos
gubernamentales consiguieron un pufado de escafios, la mayoria de la Duma eran diputados de la opos-
icion, y el partido mas fuerte dentro de ella el de los demdcratas constitucionales (popularmente cono-
cidos por "cadetes”), dirigido por el prominente lider del Zemstvo, I. I. Petrunkevich. El zar despaché al
punto a Witte, substituyéndolo por el reaccionario y complaciente Goremykin. Inauguro luego la primera
Duma del 10 de mayo, disolviéndola por su ucase de 21 de julio, con el problema agrario como prin-
cipal objeto de discusion, entre el Gobierno y los partidos de enfrente. Dos turbulentos debates versa-
ban acerca de una proposicion de ley patrocinada por los cadetes, que propugnaba la expropiacion de
grandes haciendas, contra indemnizacion a sus duenos, para distribuir las tierras expropiadas entre los
campesinos. Habiendo complacido a la nobleza mediante la disolucién de esta Duma, Nicolas II hizo una
concesion a los liberales deponiendo a Goremykin y nombrando a Stolypin primer ministro. Asi, pues, la
"Duma de Witte” fué la primera Duma, que Witte inicid, sin que luego se le diera oportunidad de guiarla
o regentarla.

La segunda Duma, cuyas elecciones no boicotearon los partidos socialistas, fué aun mas resuelta-
mente oposicionista que la primera, con un ala izquierda mas fuerte (180 socialistas, incluyendo los
bolcheviques, contra 85 laboristas moderados en la primera Duma), y su conflicto con el Gobierno fué
todavia mas duro que el ocurrido en aquélla. Su momento critico llegd cuando el Gobierno acusé a 55
diputados socialistas de fraguar un complot contra el zar, quien seguidamente disolvio la segunda Duma
el 15 de julio de 1907, después de tres meses de sesiones que comenzaron el 5 de marzo.

La tercera Duma se inauguro el 14 de noviembre de 1907, después de haber reformado entretanto el
Gobierno la ley electoral en términos que le aseguraban una mayoria de diputados reaccionarios y con-
servadores, con liberales y socialistas en minoria. Aquella Duma se sostuvo por toda la legislatura legal,
hasta 1912. Fué seguida en el mismo afio por la cuarta Duma, que permanecié activa hasta 1917. — C.

M.

84



Leon Trotsky Stalin

En cuanto a la participacion de Ivanovich en los debates a propdsito de boicotear
las elecciones a la Duma, hay un relato muy especioso de un tal Dmitrievsky que
parece ser una invencion pura y simple. Helo aqui:

"Stalin estaba excitado al principio. Era la primera vez que hablaba en un mitin del
grupo dirigente del Partido. Era la primera vez que hablaba ante Lenin. Pero Lenin le
miraba con interés, asintiendo con la cabeza. La voz de Stalin fué afirmandose. Cuando
termind, todo el mundo le did su beneplacito. Su punto de vista fué aceptado.”

¢De donde ha sacado el autor esta informacion, si él nada tuvo que ver en aquella
Conferencia? Dmitrievsky es un antiguo diplomatico del Soviet, patriotero antisemita,
que transitoriamente se unio a la faccidén de Stalin durante su lucha contra el trotskismo
y mas tarde, estando en el extranjero, se pasd al ala derecha de la emigracién de
Witte. Es significativo que aun funcionando como un descarado fascista, Dmitrievsky
continle teniendo a Stalin en gran aprecio, detestando a todos sus adversarios, y
repitiendo todas las leyendas del Kremlin. Pero siga mos oyendo lo que dice. Después
de la sesidon en que se tratdé del boicot de la Duma, Lenin y Stalin

"salieron juntos de la Casa del Pueblo donde se habia celebrado la Conferencia.
Hacia frio. Soplaba un cortante cierzo. Durante un gran rato estuvieron paseando
por las calles de Tammerfors. Lenin estaba interesado por aquel hombre, de quien
habia oido decir que era uno de los mas resueltos y obstinados revolucionarle s
de Transcaucasia. Queria echarle una buena ojeada desde cerca. Con detenimiento,
estuvo haciéndole detalladas preguntas acerca de su trabajo, de su vida, de la gente
qgue conocia, de los libros que habia leido. De vez en cuando, Lenin intervenia con
breves comentarios... y su tono era satisfactorio, de aprobacion. Aquel hombre era
justamente de los que él necesitaba.”

Dmitrievsky no estuvo en Tammerfors, no pudo escuchar la conversacidon sostenida
por Lenin con Stalin en la calle y de noche, tal como refiere en su libro; no ha
hablado nunca con el mismo Stalin, a cuya autoridad no se remite. Y, sin embargo,
en este relato suyo uno advierte algo vivido y... familiar. Después de unos tirones a
mi memoria, ad- vcrti gue Dmitrievsky se habia limitado a adaptar al clima de Finlan-
dia mi propio relato acerca de mi primer encuentro con Lenin y de nuestros paseos
por las calles de Londres en el otofio de 1902. El folklore abunda en transposiciones
de brillantes episodios de un personaje mitoldgico a otro. La burocracia sigue iguales
métodos para crear sus propios mitos.

Koba tenia exactamente veintiséis anos cuando, al fin, pudo abrir a picotazos la
cascara de su huevo provincial y emergid en la drbita del Partido como conjunto.
En verdad aquella salida suya no fue apenas advertida, y hubieron de pasar otros
siete afos antes de que llegara a ser miembro del Comité Central. No obstante,
la Conferencia de Tammerfors constituyd un importante hito en su vida. Visité San
Petersburgo, conocié a la plana mayor del Partido, observd su mecanismo, se compard
con otros delegados, tomo parte en los debates, fue elegido por un Comité y (segun
hace constar en su biografia oficial) “se asocié definitivamente con Lenin”. Por desgracia
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nuestra, se conoce muy poco a este propdsito.

Fue posible reunir el Congreso de unificacién en Estocolmo, pero no antes de abril de
1906. Por aquel tiempo, el Soviet de San Petersburgo habia sido detenido, aplastada la
sublevacion de Moscu y el rulo de la represion habia rodado sobre todo el partido. Los
mencheviques se desbandaron hacia la derecha. Plejanov expreso su estado de animo
con su aligera frase: “iNo debimos alzarnos en armas!” Los bolcheviques siguieron
fieles a su método de insurreccion. Sobre los restos de la revolucién, el zar convocaba
la primera Duma, en la cual se advirtio claramente desde el primer dia la victoria de los
liberales sobre la reaccién francamente monarquica. Los mencheviques, que apenas
una semana antes hablan sostenido un semiboicot de la Duma, ahora ponian sus
esperanzas en las conquistas constitucionales, abandonando la lucha revolucionaria.
Por la época del Congreso de Estocolmo, el apoyo de los liberales les parecia la
mas importante tarea de la Socialdemocracia. Los bolcheviques esperaban el ulterior
desarrollo de las revueltas campesinas, confiando en que ayudarian a la lucha del
proletariado para reanudar la ofensiva barriendo al mismo tiempo la Duma del zar.
En oposicién a los mencheviques, continuaron defendiendo el boicot. Como siempre
después de una derrota, las diferencias de opinidn tomaron en seguida un caracter
agudo. Con tan malos auspicios comenzd sus sesiones el Congreso de unificacion.

El nimero de delegados votantes en el Congreso era de 113, de ellos 62
mencheviques y 42 bolcheviques. Como tedricamente cada delegado representaba
a 300 socialdemécratas organizados, puede decirse que todo el Partido tenia unos
33.000 miembros, de los cuales 19.000 eran mencheviques y 14.000 bolcheviques.
Considerando la vehemencia con que se trabajaban las elecciones, estas cifras se
consideran indudablemente exageradas. En todo caso, cuando el Congreso se reunid,
el Partido no estaba creciendo, sino de lo contrario. De los 113 delegados, Tiflis tenia
once, de ellos diez mencheviques y un solo bolchevigue. Aquel Unico bolchevique era
Koba, por seuddonimo Ivanovich. La relacion de fuerzas se expresa aqui en la exacta
terminologia de aritmética simple. Beria tuvo la temeridad de afirmar que "bajo la
direccién de Stalin”, los bolcheviques del Caucaso habian aislado a los menchevigues
de las masas. Estas cifras poco lo confirman. Y, ademas, los mencheviques caucasicos,
bien trabados, desempenaron un enorme papel en su propia faccion dentro del
Congreso.

La participacién de Ivanovich en el Congreso, bastante activa, se reflejé en las
actas. Pero, a menos de saber durante su lectura que Ivanovich era Stalin, no prestaria
uno la mas minima atencién a sus discursos y observaciones. No mas lejos de diez
afos, nadie citaba esos discursos, y aun los historiadores del Partido no habian caido
en la cuenta de que Ivanovich y el secretario general del Partido eran una misma
persona. Ivanovich fue incorporado a uno de los Comités técnicos designados para
revisar los nombramientos de los delegados al Congreso. Aparte su significacion,
dicho nombramiento era sintomatico: Koba estaba en su verdadero elemento cuando
se trataba de sutilezas de la maquina. A este propdsito, los mencheviques le acusaron
por dos veces de mentir en el curso de su informe. Es imposible responder de la
objetividad de los mismos acusadores; pero tampoco puede dejarse de consignar que
tales incidentes fueron siempre asociados al nombre de Koba.
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En la medula del programa del Congreso estaba la cuestién agraria. El movimiento
campesino habia sorprendido al Partido virtualmente dormitando. El viejo programa
agrario, que apenas habia hecho intrusiones en las grandes propiedades, se vino abajo.
La confiscacion de las tierras de los hacendados se hacia inminente. Los mencheviques
estaban luchando por la "municipalizacion”, esto es, la transferencia de la tierra a las
manos de los drganos democraticos de la administracién local auténoma. Lenin se
pronunciaba por la nacionalizacion de la tierra, pero Stalin recomendaba no fiarse
del futuro Gobierno central ni armarle con las heredades del pueblo. “Esa republica -
decia- con que Lenin ha sofiado, una vez establecida no se mantendria para siempre.
No podemos obrar a base de que en un préoximo futuro se ha de establecer en Rusia
la misma clase de orden democratico que en Suiza, en Inglaterra y en Estados Unidos.
Considerando las posibilidades de restauracion, la nacionalizacién es peligrosa...” iAsi
de circunspectas y modestas eran las expectativas del fundador del marxismo rojo!
En su opinidn, la transferencia de la tierra a las manos del Estado sdlo hubiera sido
admisible en el caso de que el Estado mismo perteneciese a los trabajadores. ”
La apropiacién del Poder nos hace falta -decia Plejanov- cuando estamos haciendo
una revolucién proletaria. Pero como la revolucion inminente ahora sélo puede ser
pequefioburguesa, estamos obligados a renunciar a la toma del Poder.” Plejanov
subordinaba la cuestion de la lucha por el Poder (y aquello era el talon de Aquiles de
su estrategia doctrinal) a una definicién o mas bien a una nomenclatura socioldgica a
priori de la revolucién, y no a la correlacidon real de sus fuerzas inherentes.

Lenin luchaba por la incautacién de las tierras de los hacendados por Comités
de campesinos revolucionarios y por sancionar tal incautacion desde la Asamblea
constitucional por medio de una ley sobre nacionalizacion. "Mi programa agrario -
esribié y decia- es enteramente un programa de insurreccién campesina vy la realizacién
completa de la revolucién democratica burguesa.” Sobre el punto basico seguia de
acuerdo con Plejanov: la Revolucion no sélo comenzaria, sino que culminaria también
como revolucidon burguesa. El lider del bolchevismo no sélo consideraba a Rusia
incapaz de establecer el socialismo independientemente (nadie hubiera sido capaz
de plantear tal cuestidon antes de 1924), sino que creia imposible retener siquiera las
futuras conquistas democraticas en Rusia sin una revolucion socialista en Occidente.
Precisamente en aquel Congreso de Estocolmo fue donde expresd este criterio con
mas claridad. “La Revolucién (democratica burguesa) rusa puede vencer con sus
propias fuerzas -dijo-, pero de ningun modo podra retener y reforzar sus conquistas
con su propia mano. No puede lograrlo, a menos que se produzca un levantamiento
socialista en Occidente.” Seria equivocado pensar que, en concordancia con la reciente
interpretacién de Stalin, Lenin pensaba en el peligro de la intervencién militar desde
el exterior. No, él hablaba de la inevitabilidad de una restauracion desde dentro, a
consecuencia de que el campesino, convertido en propietario, se volviera contra la
revolucion después del levantamiento agrario. La restauracion es igualmente ineludible
en el caso de municipalizar, nacionalizar o dividir la tierra, pues el pequefio propietario
rural, en cualquiera y en todas las formas de posesion y propiedad sigue siendo el
sostén principal de la restauracion. “Después de la victoria completa de la revolucion
democratica -insistia Lenin-, el pequeio propietario se volvera inevitablemente contra
el proletario, y cuanto antes se derroque al enemigo comun del proletariado y del
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pequefo propietario, tanto mas pronto volvera... Nuestra revolucion democratica no
tiene otra fuerza de reserva que el proletariado socialista de Occidente.”

Ahora bien, para Lenin, que colocaba el sino de la Democracia rusa en dependencia
directa del socialismo europeo, el llamado “objetivo final” no estaba separado del
levantamiento democratico por una época histérica indefinida. Dentro mismo del
periodo de lucha por la democracia aspiraba él a desplegar los puntos de apoyo para
el avance mas rapido hacia la meta socialista. El sentido de la nacionalizacién de la
tierra estaba en el hecho de que abria una ventana hacia el futuro: “En la época de la
revolucién democratica y de la sublevacion campesina -decia-, no es posible limitarse
a la mera confiscacion de la tierra de los hacendados. Es necesario ir mas alla, asestar
el golpe fatal a la propiedad privada de la tierra con el fin de allanar el camino a, la
lucha por el socialismo.”

Ivanovich no estaba de acuerdo con Lenin en esta cuestion crucial de la Revolucion.
En aquel Congreso se manifestd resueltamente contra la nacionalizacion y en favor de
distribuir las tierras confiscadas entre los campesinos. Hasta hoy, pocas personas en
la Unidn Soviética conocen esta diferencia de opinidn, que esta enteramente recogida
en las paginas de las actas, porque a nadie se permite ni siquiera citar o comentar el
discurso de Ivanovich durante el debate sobre el programa agrario. Y, no obstante, es
digno de nota. “Puesto que estamos sellando una unién revolucionaria pasajera con el
campesino en lucha -decia Stalin-, como justamente por eso no podemos desconocer
las demandas de ese campesinado, hemos de apoyarlas, si en conjunto y de modo
general no estan en pugna con las tendencias de desenvolvimiento econémico vy
con el progreso de la revolucién. Los campesinos piden el reparto; este reparto no
es incompatible con los fendmenos aludidos (?); por lo tanto, debemos defender la
completa confiscacién y distribucion. Desde este punto de vista, la nacionalizacién y
la municipalizacién son igualmente inaceptables.” Afios después, Stalin habia de decir
que en Tammerfors, Lenin habia pronunciado un insuperable discurso acerca de la
cuestion agraria, que habia despertado general entusiasmo, sin revelar que él, no sélo
habia hablado en contra del programa agrario de Lenin, sino que lo habia declarado
“igualmente” inaceptable que el de Plejanov. (Ademas, en 1924, pretendia haberse
sentido fuertemente impresionado por él en 1906.)

En primer lugar, el solo hecho de que un joven caucasico, que no conocia Rusia
en absoluto, se atreviese a contender de modo tan irresponsable con el dirigente
de su faccidon sobre el programa agrario, campo en el cual la autoridad de Lenin era
considerada particularmente formidable, no puede menos de suscitar sorpresa. El
precavido Koba, por regla general, no gustaba de aventurarse por el hielo no explorado
ni de quedar en minoria. Solia participar en los debates sélo cuando sentia que la
mayoria estaba tras él, o, como afios mas tarde, cuando la maquina le aseguraba
la victoria, sin tener en cuenta la mayoria. Tanto mas imperiosos tuvieron que ser
los motivos que le impelieron a hablar en aquella ocasién en defensa del reparto de
la tierra, no muy popular. Esos motivos, en la medida en que es posible descifrarlo
treinta aflos y pico después, eran dos, y ambos caracteristicos de Stalin.

Koba vino a la revolucion como demdcrata plebeyo, provinciano y empirista. Las
ideas de Lenin sobre la indole internacional de la revolucién le eran a la vez remotas
y extrafias. Buscaba garantias mas proximas. El acceso individualista a la propiedad
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de la tierra se imponia mas sutilmente y encontraba una expresion mucho mas
espontanea entre los georgianos que entre los demas rusos, porque los primeros no
tenian experiencia directa con los predios comunales. De donde el hijo de campesinos
de la aldea de Didi-Lilo concluia que dotando a esos pequenos propietarios de parcelas
adicionales de tierra, ellos serian la garantia principal frente a la contrarrevolucién. Se
ve, pues, claramente que, en su caso, el “divisionismo” no era una conviccién doctrinal
(de hecho, se inclinaba mas bien a rechazar convicciones derivadas de doctrinas, con
la mayor facilidad), sino antes bien su programa organico, en perfecta armonia con
las inclinaciones fundamentales de su naturaleza, su educacion y su medio social.
En efecto, veinte afios mas tarde, hemos de descubrir en él una reversidon atavica al
"divisionismo”.

Casi tan inconfundible se revela el segundo motivo de Koba. A sus ojos, el prestigio
de Lenin se habia reducido patentemente a causa de la derrota de diciembre: él siempre
daba mas importancia al hecho que a la idea. En aquel Congreso, Lenin estaba en
minoria; Koba no podia ganar a su lado. Aquello sélo disminuia considerablemente su
interés por el programa de nacionalizacion. Tanto bolcheviques como mencheviques
consideraban la distribucién de la tierra como mal menor en parangodn con el programa
de la faccion de enfrente. Por lo tanto, Koba tenia motivos para esperar que la mayoria
del Congreso vendria a concertarse a la postre sobre la base del mal menor. Asi, las
inclinaciones organicas del demécrata radical coincidieron con los calculos tacticos
del arbitrista. Pero Koba erré en sus calculos: los menchevigues tenian una mayoria
sobrada, de modo que no necesitaban decidirse por el mal menor, supuesto que
guerian el mayor.

Es importante anotar para posterior referencia que durante el Congreso

de Estocolmo, siguiendo las huellas de Lenin, Stalin conceptuaba la uniéon del
proletariado con los campesinos como “pasajera”, limitada simplemente a tareas
democraticas comunes. Ni siquiera se le ocurrio mantener que el campesinado como
tal podria en todo momento llegar a ser un aliado de los obreros en la causa de la
revolucién social. Veinte afnos mas tarde, aquella “incredulidad” en el campesinado
habria de proclamarse la herejia principal del “trotskismo”. En efecto, mucho habia
de reaparecer alterado en este aspecto veinte afios después. Declarando el programa
agrario de los mencheviques y el de los bolcheviques “igualmente inaceptables” en
1906, Stalin consideraba la division de la tierra “no en pugna con las tendencias de
desenvolvimiento econdmico”. En lo que realmente pensaba era en las tendencias
del desenvolvimiento capitalista. En cuanto a la inminente revolucién socialista, a la
que no dedico ni un solo pensamiento serio en aquellos dias, estaba completamente
seguro de que habrian de transcurrir veinte afos antes de que tuviera probabilidad
de realizarse, y entretanto el capitalismo, con sus leyes naturales, se encargaria de
concentrar y proletarizar la estructura econdmica de la aldea. No sin razén se referia
Koba en sus folletos a la remota meta socialista con las biblicas palabras ”“la Tierra de
Promisién”.

El principal informe por parte de los partidarios del reparto no fue, como es natural,
el del virtualmente desconocido Ivanovich, sino el del mas autorizado bolchevique,
Suvorov, quien desarrolld el punto de vista de su grupo con amplitud suficiente. “Se
dice que ésta es una medida burguesa -arglia-, y si es posible que ayudemos a los
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campesinos deberemos hacerlo sélo en ese sentido. Comparada con la servidumbre,
la independencia econdmica del campesinado representa un paso adelante; pero mas
tarde se ha de ver desbordado por nuevos progresos.” La transformacidén socialista de
la sociedad estara en condiciones de intervenir solo cuando el desarrollo capitalista
deje "rezagados” (esto es, arruinado y expropiado) al labrador independiente creado
por la revolucion burguesa.

El autor original del programa de la divisiéon de la tierra no era, naturalmente,
Suvorov, sino el historiador radical Rozhkov, que se habia unido a los bolchevigues
poco antes de la revolucién. Si no apareci6 como informante en el Congreso, es
porque entonces estaba en la carcel. Segun el parecer de Rozhkov, desarrollado en su
polémica contra el autor del presente libro, no sélo Rusia, sino hasta los paises mas
adelantados estaban lejos de hallarse aprestados para una revolucidon socialista. El
capitalismo mundial aun tiene la perspectiva de una larga etapa de trabajo progresivo,
cuya culminacién se perdia en las tinieblas del futuro. Para subvertir los obstaculos que
se oponen al esfuerzo creador del capitalismo ruso, el mas atrasado de los sistemas
capitalistas, el proletariado estaba condenado a pagar el precio de la divisidon de la
tierra si queria unirse con los campesinos. El capitalismo sabria hacer luego tabla rasa
de tales ilusiones de nivelacién agraria concentrando gradualmente la tierra en las
manos de los terratenientes mas poderosos y progresivos. Lenin habia calificado a los
defensores de este programa, que directamente predicaba confianza en el labrador
burgués, de “rozhkovistas”, de acuerdo con el nombre de su dirigente. No es superfluo
anadir que el mismo Rozhkov, cuya actitud era seria en cuestiones de doctrina, se
pas6 durante los afios de reaccion al lado de los bolcheviques.

En la primera votacidon, Lenin se unié a los partidarios del reparto, segun él
mismo explicd, “a fin de no disgregar votos contra la municipalizacién”. Consideraba
el programa de division como mal menor, agregando, sin embargo, que si bien el
reparto ofrecia cierta defensa contra la restauracion de los hacendados ricos y el zar,
por desgracia, podria crear también la base de una dictadura bonapartista. Acusé a
los partidarios del reparto de ser "parciales al juzgar el movimiento campesino sélo
desde el punto de vista del pasado y del presente, sin tener en cuenta el futuro” del
socialismo. Habia mucha confusidon y no poco individualismo disfrazado de misticismo
en el modo de apreciar los campesinos la tierra como “de Dios” o "de nadie”; pero
inherente a tal apreciaciéon habia una tendencia progresiva y era por e€so necesario
descubrir como apoderarse de ella y aprovecharla contra el orden social burgués. Los
partidarios de la divisidon no sabian cémo hacerlo. “Los practicos... vulgarizaran este
programa..., haran de un error pequeio otro mayor... Gritaran a la multitud campesina
que la tierra es de nadie, de Dios, del Gobierno, encomiaran las ventajas del reparto,
y asi difamaran y vulgarizaran el marxismo.” En labios de Lenin, la palabra “practicos”
significa, en este caso, revolucionarios de estrechas miras, propagandistas de lindas
formulitas. Aquel golpe da tanto mas en el clavo si consideramos que en el curso del
siguiente cuarto de siglo Stalin habia de calificarse orgullosamente a si mismo de
"practico”, a diferencia de los "literarios” y de los “emigrados”. Llegaria a proclamarse
tedrico sblo después de que la maquina politica asegurara su victoria practica y le
pusiera a cubierto de toda critica.
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Plejanov tenia razén, naturalmente, cuando situaba el problema agrario en directa
e inseparable relacidn con la cuestién del Poder. Pero también Lenin comprendia la
naturaleza de aquella conexién, y bastante mas a fondo que Plejanov. Segun él lo
expresaba, para hacer posible la nacionalizacién, la revolucidon tenia forzosamente
que establecer la "dictadura democratica del proletariado y de los campesinos”, que
distinguia estrictamente de la dictadura socialista del proletario. Adiferencia de Plajanov,
Lenin creia que la revolucidn agraria seria consumada, no por manos liberales, sino
por manos plebeyas, o no se consumaria en absoluto. Sin embargo, la indole de la
“dictadura democratica” que él predicaba quedaba algo confusa y paraddjica. Segun
Lenin, silos representantes de los pequenos propietarios llegaran a obtener una posicion
dominante en un Gobierno revolucionario (eventualidad improbable de una revolucion
burguesa del siglo XX), ese mismo Gobierno amenazaria convertirse en instrumento
de fuerzas reaccionarias. Pero aceptar la proposicion de que el proletariado estaba
obligado a tomar posesion del Gobierno a la zaga de la revolucion agraria, derriba
las barreras entre la revolucién democratica y la revolucion socialista, pues la una se
encajaria naturalmente en la otra haciéndose asi la revolucion “permanente”. Lenin no
disponia de respuesta a punto frente a este argumento. Pero no hace falta decir que
Koba, el “practico” y el “divisionista”, mostraba un olimpico desdén por la perspectiva
de la revolucién permanente.

Arguyendo contra los mencheviques en defensa de los Comités revolucionarios
de campesinos como instrumentos para apoderarse de las tierras de los hacendados,
Ivanovich decia: “Sila liberacion del proletariado puede ser obra del proletariado mismo,
la liberacién de los campesinos puede ser igualmente obra de los mismos campesinos.”
En realidad, esta formula simétrica es una parodia del marxismo. La misién historica
del proletariado proviene en gran medida justamente de la incapacidad de la pequena
burguesia para liberarse por sus propias fuerzas. La revolucién campesina es imposible,
desde luego, sin la activa participacién de los campesinos en forma de destacamentos
armados, Comités locales, etc. Pero la suerte de la revolucion campesina se decide
no en la aldea, sino en la ciudad. Resto informe del medievalismo en la sociedad
contemporanea, el campesino no puede tener una politica independiente; necesita un
director extrinseco. Dos clases nuevas compiten para aduefarse de esa direccion. Si
el campesinado siguiera a la burguesia liberal, la revolucidn se detendria a mitad de
camino, para retroceder a renglén seguido. Y si encontraba su guia en el proletariado,
la revolucion ha de traspasar necesariamente los limites burgueses. Precisamente en
esta peculiar correlacién de clases dentro de una sociedad burguesa histéricamente
demorada se fundaba la perspectiva de la revolucion permanente.

Sin embargo, nadie en el Congreso de Estocolmo defendié esta perspectiva, que
yo traté de esclarecer de nuevo mientras ocupaba una celda de la carcel de San
Petersburgo. EI levantamiento habia sido ya sofocado: la Revolucidon retrocedia. Los
mencheviques suspiraban por formar un bloque con los liberales. Los bolcheviques
estaban en minoria; y, ademas, divididos. La perspectiva de revolucién permanente se
hallaba en riesgo. Habria de tener que esperar otra oportunidad pareja once afios. Por
sesenta dos votos contra cuarenta y dos, y seis abstenciones, el Congreso adopto de
programa de municipalizacién de los mencheviques. Aquello no significd absolutamente
nada en el futuro curso de los acontecimientos. Los campesinos hicieron oidos sordos
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a tal programa, vy los liberales no lo velan con buenos o0jos. En 1917, los campesinos
aceptaron la nacionalizacién de la tierra como aceptaron el Gobierno de, los Soviets y
la direccion de los bolcheviques.

Los otros dos discursos de Ivanovich en el congreso no fueron mas que una parafrasis
resumida de los discursos y articulos de Lenin. A propdsito de la situacién politica
general, justamente ataco el intento de los mencheviques de frenar el movimiento de
las masas adaptandolo a la marcha politica de la burguesia liberal. “"O la hegemonia
del proletariado”, reiterd, de acuerdo con la férmula tan conocida, “o la hegemonia de
la burguesia democratica; asi esta planteada la cuestién dentro del Partido, y en esto
radican nuestras diferencias”. Pero el orador estaba muy lejos de comprender todas
las complicaciones histdricas de; esa alternativa. La “hegemonia del proletariado”
significa su suprema-, la politica sobre todas las fuerzas revolucionarias del pais, v,
en especial, sobre el campesinado. En el caso de la completa victoria de la revolucion,
esa “hegemonia” debe cofaducir naturalmente a la dictadura del proletariado, con
todas sus consecuencias anejas. Pero Ivanovich se aferraba firmemente a la opinion
de que la Revolucidon rusa no era capaz sino de despejar el camino al régimen burgués.
De un modo incomprensible asociaba la idea de la hegemonia del proletariado con la
nocion de una politica independiente por parte del campesinado, que se emanciparia
a si mismo dividiendo la tierra en pequefas parcelas.

Este Congreso de Estocolmo, llamado “de unificacion”, como ya hemos dicho,
logrd reunir las dos facciones principales del Partido y las organizaciones nacionales:
la socialdemocracia de Polonia y Lituania, la socialdemocracia lapona y la Liga judia.
Justificd, pues, su nombre. Pero su importancia real, como dijo Lenin, estaba mas
bien en el hecho de que “contribuyd a hacer mas patente la hendedura entre las alas
derecha e izquierda de la socialdemocracia”. Si la escisién en el segundo Congreso
no fue mas que un “anticipo” y pudo remediarse mas tarde, la “unificaciéon” en el
Congreso de Estocolmo no pasd de ser un hito en el camino hacia la escisién final y
definitiva que ocurrid seis afios después. Sin embargo, durante aquel Congreso, Lenin
estaba muy lejos de pensar que tal cisma fuese inevitable. La experiencia de los
turbulentos meses de 1905, en que los mencheviques habian dado un fuerte viraje
hacia la izquierda, estaba aun muy reciente. A pesar de que luego, como escribe
Krupskaia, “ensefaron francamente la oreja”, Lenin, segun ella afirma, siguié confiando
en que “el nuevo auge de la oleada revolucionaria, del que no tenia la menor duda, los
abrumaria, obligdndoles a reconciliarse con la linea bolchevique”. Pero el nuevo auge
de la Revolucion no se presento.

Inmediatamente después del Congreso, Lenin escribié un llamamiento al Partido,
en el que se consignaba una critica resumida pero nada ambigua, de la resoluciones
adoptadas. El llamamiento iba suscrito por delegados pertenecientes a “la antigua
faccion de bolcheviques”, que se consideraba disuelta en el papel. Lo mas notable
es que de los cuarenta y dos bolcheviques que asistieron al Congreso, sélo veintiséis
firmaron aquel documento. La firma de Ivanovich no figura en él, ni tampoco la de
quien encabezaba el grupo, Suvorov. Al parecer, los partidarios del reparto atribuian
tanta importancia a sus diferencias de opinidon con Lenin que no quisieron aparecer
junto a él ante el Partido, a pesar de aludirse a la cuestién de la tierra con mucha
moderaciéon en aquel llamamiento. Seria inutil buscar comentarios sobre este hecho
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en las actuales publicaciones oficiales del Partido. Pero tampoco hizo Lenin ni una sola
referencia a ninguna de las intervenciones de Ivanovich en su extenso informe impreso
acerca del Congreso de Estocolmo, en el que daba minuciosa cuenta de los debates y
mencionaba a los principales oradores, mencheviques y bolcheviques; evidentemente,
Lenin no consideraba los discursos de Ivanovich tan esenciales para el debate como
se ha querido presentarlos treinta afios después. La posicién de Stalin dentro del
Partido (exteriormente, en todo caso) no habia cambiado. Nadie le propuso para el
Comité Central, compuesto de siete mencheviques y de los tres bolcheviques Krassin,
Rikov y Desnitsky. Después del Congreso de Estocolmo, igual que antes del mismo,
Koba siguid siendo un activista del Partido de “calibre meramente caucasico”.

Durante los dos ultimos meses del afo revolucionario, el Cducaso era una caldera
en ebulliciéon. En diciembre de 1905, el Comité de huelga, que se habia hecho cargo
del ferrocarril y el servicio postal en Transcaucasia, comenzd, a regular el transporte
y la vida econdmica de Tiflis. Los suburbios estaban en poder de los trabajadores
armados; pero no por mucho tiempo. Las autoridades rechazaron prontamente a sus
enemigos. El Gobierno de Tiflis quedé sometido a la ley marcial. Hubo encuentros
sangrientos en Kutais, Chituary y otras poblaciones. Georgia occidental pasaba por
las angustias de una sublevacién de campesinos. El 10 de diciembre, el jefe de policia
Shirnkin, del Caucaso, informaba al director de su Departamento en San Petersburgo:
“El Gobierno de Kutais esta en situacion dificil...,los gendarmes han sido desarmados,
los rebeldes se han apoderado del sector occidental del ferrocarril, y ellos mismos
se encargan de expender los billetes y de asegurar el orden publico... No he recibido
informes de Kutais. Los gendarmes han sido retirados de la linea y se han concentrado
en Tiflis. Los correos enviados con despachos son registrados por los revolucionarios,
que les confiscan la documentacién; la situacion alli es insufrible... El gobernador
general estd enfermo de agotamiento nervioso... Mandaré detalles por correo y, de no
ser posible, por un mensajero...”

Todos estos sucesos no ocurrieron por generacion espontanea. La iniciativa,
conjunta de las masas sublevadas era, naturalmente, la causa mas importante; y a
cada paso se necesitaban elementos para emplearlos como agentes, organizadores,
jefes... Koba no estaba entre ellos. Sin apresurarse, comentaba los acontecimientos
después de ocurridos. Sélo eso pudo permitirle ir a Tammerfors en los momentos de
mayor agitacién. Nadie advirtié su ausencia, ni tampoco su regreso.

La pugna se habia decidido al aplastarse la sublevacidon de Moscu. Por entonces,
los trabajadores de San Petersburgo, agotados por las luchas y los cierres de fabricas
anteriores, se tenian ya en actitud pasiva. Pacificado Moscu fueron luego sofocadas las
rebeliones de Transcaucasia, de la regién transbaltica y de Siberia. La reaccion volvia
por sus fueros. Los bolchevigues se resistian, sin embargo, a reconocerlo asi, tanto
mas cuanto que el oleaje tardio del temporal aun se agitaba en medio del general
reflujo. Todos los partidos revolucionarios estaban resueltos a creer que la novena ola
estaba a punto de romper. Cuando algunos de los mas escépticos seguidores de Lenin
le sugirieron la posibilidad de que la reaccidon se hubiese afirmado, respondid: “iSeré
el ultimo en admitirlos!” Los latidos de la Revolucidén rusa seguian teniendo aun su
expresiéon mas patética en huelgas obreras, eterno método basico de movilizar a las
masas. El numero de huelguistas bajé de cerca de tres millones en 1905 a alrededor
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de un millén en 1906; la aguda regresion no podia ser mas patente.

Segun la explicacidon de Koba, el proletariado habia sufrido una derrota episddica,
"ante todo porgue no tenia armas, o muy pocas a lo sumo; ipor mucha conciencia
de clase que se tenga, no se puede responder a las balas con las manos nada mas!”
Evidentemente, esa explicacion simplificaba mas de la cuenta el problema. Es natural
que resulta bastante duro "responder” a las balas con las manos nada mas. Pero
habia otras causas mas profundas de la derrota. Los campesinos no se levantaron
en su totalidad; el levantamiento fue mucho menor en el centro del pais que en los
aledanos. El Ejército no estaba ganado sino a medias. El proletariado no conocia
aun bien su propia fortaleza, ni la de su contrario. El afio 1905 pasé a la historia (y
en ello reside su inmensa importancia) como “el ensayo general”. Pero Lenin sdlo
pudo caracterizarlo asi después del hecho. En 1906, él mismo confiaba en una subita
revelacion. En enero, Koba, parafraseando a Lenin, escribia en términos por demas
simplistas, como de costumbre: "Tenemos que rechazar de una vez y para siempre
toda vacilacion, prescindir de vaguedades y asumir irrevocablemente el punto de vista
de atacar... Un Partido unido, una sublevacién armada organizada por el Partido, vy
la politica de ataque; esto es lo que pide de nosotros el triunfo de la sublevacién.”
Ni siquiera los mencheviques se atrevian a decir en voz alta que la Revolucidon habia
terminado. En el Congreso de Estocolmo, Ivanovich tuvo oportunidad, de declarar
sin riesgo de contradiccién: "Y asi, estamos en visperas de una nueva explosion...
Nadie entre nosotros lo duda.” En rigor, por entonces la “explosién” era ya cosa del
pasado. La "politica de ataque” se iba haciendo cada vez mas la politica de choques
de Guerrillas y de golpes dispersos. El pais estaba extensamente inundado de las
llamadas "expropiaciones”: asaltos armados a Bancos, tesorerias y otras reservas de
dinero.

La disgregacién de la Revolucién iba extinguiendo la iniciativa de ataque, y ésta
pasaba a manos del Gobierno, que por entonces se esforzaba en calmar sus propios
nervios deshechos. En otono e invierno, los partidos revolucionarios comenzaron
a resurgir de la ilegalidad. Las justas continuaron a visera levantada. Los agentes
de la policia zarista vinieron a conocer al enemigo por su fisonomia, en conjunto e
individualmente. El reinado del terror comenzd el 3 de diciembre de 1905, con la
detencion del Soviet de San Petersburgo. Todos los comprometidos que no pudieron
esconderse cayeron a su tiempo en las garras de la policia. El triunfo del almirante
Dubassov sobre los combatientes de Moscu anadié mas ruindad a los actos corrientes
de represidon. Entre enero de 1905 y la convocatoria de la primera Duma el 27 de
abril (10 de mayo) de 1906, el Gobierno zarista, segun calculos aproximados, habia
matado a mas de catorce mil hombres, ejecutado a mas de mil, herido a veinte mil
y detenido, deportado y encarcelado a unos sesenta mil. La mayoria de las victimas
sucumbieron en diciembre de 1905 y durante los primeros meses de 1906. Koba no se
ofrecid como “blanco de tiro”. No fue herido, ni deportado o detenido. Ni siquiera tuvo
necesidad de esconderse. Permanecido como antes en Tiflis. Esto no puede explicarse
en modo alguno como habilidad personal o accidente afortunado. Le fue posible acudir
a la Conferencia de Tammerfors secretamente, a hurtadillas. Pero no era posible en
absoluto conducir el movimiento de masas de 1905 a escondidas. Ningun “afortunado
accidente” pudo haber preservado a un agitador activo en el pequefio Tiflis. En realidad,
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Koba se mantuvo apartado de los importantes sucesos a tal punto que la policia no fijé
en él su atencién. A mediados del afio 1906 continuaba vegetando en la redaccién de
un periddico bolchevigue legal.

Mientras tanto, Lenin estaba oculto en Finlandia, en Kuokalla, en constante
contacto con San Petersburgo y con todo el pais. Los otros miembros del Centro
bolchevique estaban con él. Alli se recogieron los rotos hilos de la organizacidn ilegal
para entrelazarlos de nuevo. «De todos los rincones de Rusia», escribia Krupskaia,
«venian camaradas, con los cuales discutiamos nuestra labor». Krupskaia menciona
varios nombres, incluso el de Sverdlov, quien «goza de enorme influencia» en los
Urales, el de Vorochilov, y otros mas. Pero, a pesar de las ominosas imprecaciones
de la critica oficial, no menciona una sola vez a Stalin durante aquel periodo. Y no
porque se guarde de citar su nombre ; por el contrario, siempre que tenia el mas
ligero fundamento de hecho, se esforzaba por destacarlo. Es que, sencillamente, en
su memoria UQ guardaba de él el menor recuerdo.

La primera Duma fué disuelta el 8 de julio de 1906. La huelga de protesta que los
partidos del ala izquierda propugnaron no llegd a materializarse ; los trabajadores
habian aprendido que una huelga por si sola no bastaba, y que no habia tampoco
fuerzas para otra cosa. El intento de los revolucionarios de estorbar la movilizacidn
de los reclutas del Ejército fracasé lamentablemente. La sublevacién en la fortaleza
de Sveaborg, con participacion de los bolcheviques, resulté un estallido aislado, y fué
dominada pronto. La reaccion ganaba fuerzas. El Partido fué hundiéndose cada vez
mas en la clandestinidad. “Desde Kuokalla,llich dirigia de hecho toda la actividad de
los bolcheviques”, escribia Krupskaia. Y cita de nuevo cierto nimero de nombres y
episodios, sin aludir tampoco a Stalin. Ni se le menciona con relacién a la sesion de
noviembre del Partido, en Terioki, donde se decidia |la cuestion relativa a las elecciones
a la segunda Duina. Koba no fue a Kuokalla. No hay el menor vestigio de |la pretendida
correspondencia entre Lenin y él durante el afio 1906. Tampoco hubo contacto personal
entre ambos, a pesar de haber coincidido en Tammerfors. El segundo encuentro en
Estocolmo no los aproximd mas. Krupskaia, hablando de un paseo por la capital de
Suecia en que participaron Lenin, Rikov, Stroyev, Alexinsky y otros, no dice nada de
que Stalin estuviese entre ellos. También es posible que las relaciones personales
recién iniciadas sufrieran un eclipse a causa de las diferencias de opinidn sobre el
problema agrario; Ivanovich no firmé el llamamiento, y por eso Lenin no menciond a
Ivanovich en su informe

De conformidad con los acuerdos adoptados en Tammerfors y en Estocolmo, los
bolcheviques del Caucaso se unieron con los mencheviques. Koba no fué elegido
miembro del Comité Regional Unificado. Pero entonces, si hemos de creer a Beria,
le hicieron miembro del Buré bolchevique del ( Caucaso, que existia secretamente
en 1906, paralelo al Comité oficial del Partido. Sin embargo, no hay pruebas de
la actividad de aquel Hni6é ni del papel que en el mismo cupo a Koba. Una cosa es
cierta: las ideas sobre organizacién del *“hombre de Comité” de los dias del periodo
T'iflis Batum sufrieron un cambio si no en su esencia, si al menos en su lorina de
expresion. Ya no se atrevido Koba a pedir a los trabajadores que confesasen no estar
aun suficientemente maduros para prestar servicio en Comités. Los Soviets y los
Sindicatos elevaban a los trabajadores revolucionarios al primer plano de importancia,
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y generalmente demostraban estar mucho mejor preparados para guiar a las masas
gue la mayoria de los intelectuales de la clandestinidad. Como Lenin habia previsto,
los “hombres de Comité” se vieron obligados a cambiar de opinidén bastante de prisa,
o, al menos, de argumentos. Ahora defendia Koba en la Prensa la necesidad de
democracia del Partido; mas aun, de la clase de democracia en que “la masa misma
decide lo que ha de hacerse y actua por si misma.” La mera democracia electiva no
era suficiente. “Napoledn III fué elegido por sufragio universal; pero, équién no sabe
gque este emperador elegido fué el maximo sojuzgador del pueblo?” Si Besoshvili
(seuddonimo de Koba por aquel entonces) hubiera previsto su propio porvenir, se
hubiera guardado bien de referirse a un plebiscito bonapartista. Pero habia muchas
cosas que él no previo. Su don de previsidon era bueno para corta distancia solamente.
En ello estribaba, como veremos, no soélo su debilidad, sino también su fuerza, al
menos para cierta época.

Las derrotas del proletariado forzaron al marxismo a retirarse a posiciones
defensivas. Enemigos y adversarios, enmudecidos durante los meses de tormenta,
volvieron a levantar la cabeza. La izquierda, como la derecha, hicieron responsable
al materialismo y a la dialéctica de la furia de la reaccién. A la derecha, los liberales,
los demodcratas, los populistas ; a la izquierda, los anarquistas. El anarquismo no
intervino para nada en el movimiento de 1905. Sélo hubo tres facciones en el Soviet de
San Petersburgo; mencheviques, bolcheviques y essars. Los anarquistas encontraron
mejor caja de resonancia en la atmdsfera de desilusién que siguié a la caida de los
Soviets. El reflujo dejo también su huella en el atrasado Caucaso, donde en muchos
aspectos las condiciones eran mas propicias al anarquismo que en ningun otro lugar
del pais. Como parte de su defensa de las posiciones marxistas entonces atacadas,
Koba escribid en su idioma vernaculo una serie de articulos periodisticos sobre el tema
«Anarquismo y Socialismo». Estos articulos, que atestiguan las buenas intenciones de
su autor, no se prestan a la reproduccion porque, en realidad, constituyen a su vez
una reproducciéon de trabajos ajenos. Ni tampoco es facil escoger citas de ellos, pues
estan levemente embadurnados de un gris uniforme que justamente dificulta mas la
seleccidn de ninguna expresion caracteristica. Baste decir que estos trabajos suyos
nunca volvieron a publicarse.

A la derecha de los menchevigues georgianos, que continuaban teniéndose por
marxistas, surgio el partido de los federales, una parodia local entre essars y cadetes.
Besoshvili, muy justamente, denunci6 la tendencia de aquel partido a transacciones
y maniobras cobardes, aunque al hacerlo recurrio a figuras de diccién bastante
aventuradas : «Como es bien sabido», escribia, «cada animal tiene su color definido.
Pero la naturaleza del camaledn no se conforma con eso ; con un ledn, adopta el
color de un ledén ; con un lobo, la de un lobo ; con una rana, la de una rana, segun
el color que mas le convenga...» Un zodlogo protestaria quiza contra una calumnia
tan ofensiva para el camaledn. Pero puesto que la critica bolchevique era justa en
esencia, podemos olvidar el estilo de quien fallé en sus intentos de ser pope de aldea.

Todo esto es cuanto hay que decir sobre las actividades de Koba- Ivanovich-Besoshvili
durante la primera Revolucidn. No es mucho, ni siquiera en el sentido puramente
cuantitativo. Sin embargo, el autor se ha esforzado seriamente en no omitir nada
digno de nota. El caso es que el intelecto de Koba, carente de imaginacién, no era
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muy productivo. La disciplina del trabajo intelectual le era extrafa. Se necesitaban
moviles personales preponderantes para estimularle a una atencién sostenida y
sistematica. No hallé6 modviles asi en la Revolucidn, que le arrojo al margen. Por eso
sus aportaciones a aquel movimiento resultan tan lamentablemente minusculas en
comparacion con lo que la Revolucion contribuyd a su medro personal.
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CAPITULO 1V

EL PERIODO DE REACCION

La vida personal de los revolucionarios clandestinos estaba siempre relegada a un
segundo término, reprimida. Pero persistia. Como las palmeras en un paisaje de
Diego Rivera, el amor se abria camino hacia el sol desde debajo de pesadas rocas.
Casi siempre estaba identificado con la revolucion. Las mismas ideas, los mismos
afanes, el mismo riesgo, un aislamiento en comun del resto del mundo, unidos por
sélidos lazos. Las parejas se sumian unidas en la ilegalidad, eran separadas por la
carcel, y volvian a buscarse al volver del destierro. Conocemos poca cosa de la vida
personal de Stalin, pero lo poco que conocemos es tanto mas valioso por la luz que
arroja sobre su personalidad como hombre.

“Se casd en 1903 -nos dice Iremashvili-. Su matrimonio, segin sus puntode
vista, fue venturoso. Verdad es que resultaba dificil advertir en su propia casa aquella
igualdad de sexos que defendia como forma basica del matrimonio en el nuevo
Estado. Pero no estaba en su caracter compartir iguales derechos con ninguna otra
persona. Su matrimonio fue afortunado porque su mujer, que no podia competir con
él en cuestiones generales de mentalidad, le consideraba un semidids, y porque,
siendo georgiana, habia sido criada en la sacrosanta tradiciéon que hacia de la mujer
georgiana esencialmente una esclava doméstica. Las caracteristicas que atribuye a
la mujer de Koba son las mismas que atribuia a su madre, Keke: “Aquella mujer
genuinamente georgiana... de todo corazén cuidaba del bienestar de su marido. Se
pasaba noches sin cuento en ardientes plegarias, aguardando el regreso de su Soso,
ocupado en secretas conferencias. Rogaba por que Koba se apartase de sus ideas,
que no eran gratas a Dios, y se reintegrase a una apacible vida doméstica de trabajo
y contento.”

No sin extrafieza, nos enteramos por estas lineas de que Koba, que habia renegado
de la religion a los trece afios, se casd luego con una mujer ingenua y profundamente
religiosa. Eso puede parecer un caso vulgar y corriente en un medio burgués estable,
en que el marido, se tiene por agndstico o se distrae con ritos masonicos, mientras
gque su mujer, después de consumar su postrer adulterio, se arrodilla devotamente
en el confesionario ante su director espiritual. Pero entre los revolucionarios rusos,
tales asuntos eran muchisimo mas importantes. No habia un anémico agnosticismo
en el meollo de su filosofia revolucionaria, sino un ateismo militante. ¢Coémo podian
tener la menor tolerancia personal frente a la religion, inextricablemente ligada a
todo aquella que se habian comprometido a combatir arrostrando continuos riesgos?
Entre los trabajadores, que se casan pronto, podrian encontrarse no pocos casos de
un marido que se hace revolucionario después de la boda, mientras que la mujer
continla tercamente aferrada a la vieja fe. Pero aun esto solia dar lugar a conflictos
dramaticos. El marido mantenia su nueva vida oculta y secreta, y cada vez se iba
alejando mas de ella. En otros casos, el marido conseguia convertir a su mujer a sus
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propias opiniones, apartandola del parecer de sus propios familiares. Los trabajadores
jovenes solian quejarse con frecuencia de que les era dificil encontrar muchachas
emancipadas de las viejas supersticiones. Entre la juventud estudiantil, la eleccion de
pareja era mucho mas facil. Casi no se daban ejemplos de intelectual revolucionario
que se casara con una creyente; y no porque hubiera normas que lo dispusieran
asi. Pero tales cosas no, estaban de acuerdo con las costumbres, las ideas y los
sentimientos de esas gentes. Koba fue indudablemente una rara excepcion.

Al parecer, la disparidad de opiniones no dio lugar a ningun conflicto dramatico.
“Este hombre, de espiritu tan inquieto, que se sentia constantemente vigilado, bajo
la constante mirada de la policia secreta zarista, en todos sus pasos y en todo cuanto
hacia, no podia encontrar carifio mas que en su empobrecido hogar. Sélo su mujer,
su hijo y su madre escapan al rencor que prodigaba a todos los demas.” El idilico
cuadro familiar que traza Iremashvili permite deducir que Koba era tolerante hasta la
indulgencia con las creencias de su comparfera. Pero como eso esta en contradiccidon
con su caracter tiranico, lo que parece tolerancia debe ser indiferencia moral. Koba
no buscaba en su mujer una amiga capaz de compartir sus ideas o, al menos, sus
ambiciones. Le bastaba encontrar en ella una mujer sumisa y amante. Por sus opiniones
era marxista y por sus sentimientos y necesidades espirituales, era hijo del osetino
Bezo, de Didi-Lilo. No solicitaba de su mujer mas de lo que su padre habia hallado en
Keke.

La cronologia de Iremashvili, que no puede equivocarse, es mas de fiar en
cuestiones personales que en el campo de la politica. Pero la fecha que da del
matrimonio suscita alguna duda. él lo fija en 1903, y Koba fue preso en abril de 1902
y volvid del destierro en febrero de 1904. Es posible que el enlace se efectuara en la
carcel. Tales casos no eran raros. Pero también es posible que la boda se celebrara
sblo después de su fuga del destierro, a principios de 1904. En tal caso, una boda
eclesiastica ofrecia ciertas dificultades para quien ya se encontraba en “estado ilegal”;
no obstante, considerando las costumbres primitivas de por entonces, especialmente
en el Caucaso, las dificultades policiacas no eran imposibles de salvar. Si Koba se casoé
después de su deportacion, esto puede explicar en parte su pasividad politica durante
1904.

La mujer de Koba (ni siquiera sabemos su nombre) (¥3) murié en 1907, segun
ciertos informes, de pulmonia. Por entonces, ambos Sosos no estaban ya en buenas
relaciones. Iremashvili se lamenta: “Lo mas recio de su lucha se dirigié desde entonces
contra nosotros, sus antiguos amigos. Nos atacaba en todo mitin y en toda discusion
del modo mas salvaje y desconsiderado, tratando de sembrar veneno y odio contra
nosotros en todas partes. De haberle, sido posible, nos hubiera exterminado a sangre
y fuego... Pero la inmensa mayoria de los marxistas georgianos continuaron con
nosotros, y aquello era lo que mas le enardecia y ponia furioso.” Ahora bien, las
costumbres georgianas eran tan dominantes, por lo visto, que la enemistad politica no
impidié a Iremashvili visitar a Koba al morir su mujer, para darle el pésame: “Estaba
muy decaido, pero me recibié amistosamente, como en otros tiempos. La

13- Ekaterina Svanidze, hermana de un modesto camarada, que mas tarde llegd a ser presidente de la
Banca Soviética de Comercio Extranjero (Vnueshtorgbank). — C. M.
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cara palida de aquel hombre reflejaba la profunda pena que le causé la muerte de la
fiel companera de su vida. Su afliccién... debia de ser muy grande y tenaz, pues era
incapaz de contenerla ya ante los extrafos.”

La difunta fue enterrada segun todas las reglas del rito ortodoxo. Sus parientes
insistieron en ello, y Koba no se opuso. "Cuando el modesto cortejo llego a la puerta del
cementerio -refiere Iremashvili-, Koba me apreté fuertemente la mano, y sefialando
el féretro, dijo: "Soso, esa criatura ablandé mi corazén de piedra; al morir, se lleva
con ella todo el afecto que aun sentia por mis semejantes.” Y, poniéndose la mano
derecha, sobre el pecho, afadio: "iEsta todo tan vacio, tan inexplicablemente vacio
aqui dentro!” ” Estas palabras pueden sonar a teatralmente patéticas e inhumanas
pero no es improbable que sean ciertas, no sélo por referirse a un hombre joven
abrumado por su primer pesar sincero, sino también porque en ocasiones futuras
hemos de encontrar de nuevo en Stalin la misma propension al énfasis forzado, rasgo
no raro en personas de caracter rudo. La torpeza de estilo con que expresa sus
sentimientos, procedia de sus practicas de homiléctica en el Seminario.

Al morir, su mujer dejo a Koba un nifiito de finas y delicadas facciones. En 1919-1920
era alumno del Instituto de Tiflis, donde Iremashvili ejercia de profesor. Poco después
su padre traslado a Yasha (Jaime) a Moscu. Volveremos a encontrarle en el Kremlin.
Todo esto es cuanto conocemos de aquel matrimonio, que en materia de tiempo encaja
bastante bien en el cuadro de la primera Revolucion. No es coincidencia fortuita:
los ritmos de la vida personal del revolucionario estaban demasiado estrechamente
trabados con los de los grandes acontecimientos.

"A partir del dia en que enterraron a su mujer -insiste Iremashvili- perdid el Gltimo
vestigio de sentimientos humanos. Su corazén se llend del odio inexplicablemente
maligno que su cruel padre habia comenzado a engendrar en él cuando todavia era
un nino. Reprimia con sarcasmo sus impulsos morales cada vez mas espaciados.
Implacable consigo mismo, se hizo implacable con los demas.” Asi era durante el
periodo de la reaccion, que entretanto se habia ensenoreado del pais.

El comienzo de las huelgas de masas en la segunda mitad de la postrera década del
siglo, significaba la proximidad de la revolucidon. Pero el promedio de huelguistas era
aun menos de 50.000 al afio. En 1905, ese numero ascendié de un salto a 2.750.000;
en 1906 bajé a un milléon; en 1907, a 750.000, incluyendo las de ensayo. éstas fueron
las cifras de los ellos de la Revolucidon. iNunca antes habia presenciado el mundo una
oleada de huelgas semejante! El periodo de reaccidn comenzé en 1908. El numero
de huelguistas bajé al punto a 174.000; en 1909, a 64.000; en 1910 a 30.000. Pero
mientras el proletariado iba estrechando rapidamente sus filas, los campesinos a
quienes habia levantado no sélo continuaban, sino que reforzaban su ofensiva. La
devastacién de las haciendas de los terratenientes se extendid particularmente durante
los meses en que funciond la primero Duma. Sobrevino una serie de motines de
soldados. Después de sofocados los intentos de sublevacién de Sveaborg y Kronstadt
en julio de 1906, el monarca se hizo osado, instituyd Consejos de Guerra y, con
ayuda del Senado, adulteré la ley electoral. Pero no consiguio el objeto pretendido. La
segunda Duma resulté mas radical que la primera.

En febrero de 1907, Lenin caracterizé la situacion politica del pais con las siguientes
palabras: “La ilegalidad mas desenfrenada y cinica... La ley electoral mas reaccionaria
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de Europa. El cuerpo de representantes populares mas revolucionario de Europa en el
pais mas atrasado.” De ahi su conclusidon: “Estamos en visperas de una nueva crisis
revolucionaria mas amenazadora.” Esta conclusién no se confirmé. Aunque la revolucién
aun tenia fuerza bastante para dejar sus huellas en la liza del seudoparlamentarismo
zarista, estaba ya quebrantada. Sus convulsiones iban siendo cada vez mas tenues.

El partido socialdemodcrata atravesaba un proceso analogo. Continuaba creciendo
en numero de miembros, pero su influencia sobre las masas declinaba. Cien
socialdemoécratas ya no eran capaces de sacar a la calle tantos trabajadores como
diez socialdemdécratas lo hubieran sido el afio precedente. Los diversos aspectos de un
movimiento revolucionario, como proceso histérico homogéneo y, en general, como
acontecimiento de valor persistente, no son uniformes ni arménicos en contenido o en
movimiento. No sélo los trabajadores, sino también los pequefoburgueses intentaron
vengar su derrota por el zarismo en campo abierto; votando en favor de las izquierdas;
pero ya no eran capaces de una nueva insurreccion. Privados del aparato de los Soviets
y de contacto directo con las masas, que pronto sucumbieron a una negra apatia, los
trabajadores mas activos sintieron la necesidad de un partido revolucionario. Asi, esta
vez el ala izquierda de la Duma y el crecimiento de la socialdemocracia eran sintomas
del descenso de la revolucidon, no de su auge.

Sin duda, Lenin admitia tal posibilidad aun entonces. Pero, dejando la comprobacién
final a la experiencia, continué basando su politica en un prondstico revolucionario.
Tal era la regla fundamental de aquel estratega. “La socialdemocracia revolucionaria”,
escribia en octubre de 1906, “debe ser la primera que ocupe su puesto en la lucha
mas resuelta y mas directa, y la ultima en acudir a los métodos mas indirectos de
lucha.” Por lucha directa entendia las manifestaciones, las huelgas, la huelga general,
los choques con la policia, la insurreccidon. Por métodos indirectos, el aprovechamiento
de oportunidades legales, incluyendo el parlamentarismo, para la movilizacién de
fuerzas. Aquella estrategia inevitable suponia el peligro de acudir a métodos militantes
aun después de haber cesado las condiciones objetivas para su aplicacidon. Pero en la
balanza del partido revolucionario aquel riesgo tactico pesaba inmensamente menos
que el peligro estratégico de no marchar al paso de los acontecimientos y perder de
vista una situacién revolucionaria.

El quinto Congreso del Partido, celebrado en Londres, en mayo de 1907, fue
de notar por el nimero de personas que concurrieron a él. En la nave de la Iglesia
“socialista” habia 302 delegados (un delegado por cada 500 miembros del Partido),
medio centenar con voz consultiva, y no pocos invitados. De éstos, 90 eran bolcheviques
y 85 mencheviques. Las delegaciones nacionales formaban el “centro” entre estos
dos flancos. En el Congreso anterior estuvieron representados 13.000 bolcheviques y
18.000 mencheviques (un delegado por cada 300 miembros del partido). Durante los
doce meses transcurridos entre el Congreso de Estocolmo y el de Londres, la seccion
rusa del Partido habia aumentado de 31.000 a 77.000 miembros, esto es, dos veces
y media. Era inevitable que la agudeza mayor de la pugna faccional repercutiese en el
numero. Pero, indudablemente, los trabajadores avanzados continuaron engrosando
las filas del Partido durante aquel ano. Al mismo tiempo, el ala izquierda se reforzo
con mucha mas rapidez que su antagonista. En el Soviet de 1905, los menchevigues
preponderaban; los bolchevigues eran una modesta minoria. A principios de 1906,
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las fuerzas de ambas facciones en San Petersburgo eran aproximadamente iguales.
Durante el intervalo entre la primera y la segunda Duma, los bolcheviques comenzaron
a adelantarse. En tiempos de la segunda Duma, habian alcanzado un completo
predominio entre los trabajadores avanzados. A juzgar por la indole de los acuerdos
tomados, el Congreso de Estocolmo fue menchevique y bolchevique el de Londres.

La desviacion del Partido hacia la izquierda fue tenida en cuenta por las autoridades.
Poco antes del Congreso, el Departamento de Policia instruia a sus dependencias
locales que “los grupos mencheviques, en su estado actual de animo, no representan
un peligro tan serio como los bolcheviques”. En el informe regular de la marcha
del Congreso presentado al Departamento de Policia por uno de sus agentes en el
extranjero, se hacia la siguiente apreciacion: “Entre los oradores que en el curso
de la discusidn intervinieron en favor del punto de vista revolucionario, se cuentan,
Stanislav (bolchevique), Trotsky, Pokrovsky (bolchevique) y Tyszko (socialdemocrata
polaco); en defensa del criterio oportunista, Martov y Plejanov (dirigentes de los
mencheviques). Hay claros indicios -continuaba el agente de la Ojrana (%) de que
los socialdemodcratas estan girando hacia métodos revolucionarios de lucha... El
menchevismo, que florecid gracias a la Duma, declind a su hora, cuando la Duma
demostrd su impotencia, dando amplio campo al bolchevismo, o, mas bien, a las
tendencias revolucionarias extremistas.” En realidad, como ya se ha indicado, el
sesgo sentimental del proletariado era mucho mas complicado e inconsistente. Asi,
mientras que la vanguardia, sostenida por su propia experiencia, se desvid hacia la
izquierda, la masa, descorazonada por las derrotas, vird hacia la derecha. El halito
de la reaccion se cernia ya por encima del Congreso. “Nuestra Revolucion atraviesa
momentos de prueba -dijo Lenin en la sesién del 12 de mayo-. Necesitamos toda la
fortaleza y la resolucion, toda la cautela y la perseverancia de un partido proletario
unido, si hemos de resistir frente a los insidiosos caprichos de la duda, la defeccién,
la apatia, el sometimiento.”

“En Londres -escribia un biégrafo francés-, Stalin conocié a Trotsky. Pero éste
apenas reparé en él. El lider del Soviet de San Petersburgo no es de las personas
gue entablan facilmente relaciones o entran en intimidad sin una afinidad espiritual
genuina.” Sea esto o no cierto, el hecho es que no me enteré de la asistencia de Koba
al Congreso de Londres, sino por el libro Suvarin, y mas tarde lo vi confirmado en las
actas oficiales. Como en Estocolmo, Ivanovich no figuraba entre los 302 delegados
con derecho a voto, sino entre los 42 cuya participaciéon era sélo a titulo consultivo
o deliberante. iEl bolchevismo era aun tan débil en Georgia que Koba no pudo reunir

14- La Ojrana (abreviatura de Ojrannoye Otdyelyeniye, o Departamento de Seguridad: era el servicio se-
creto politico del Departamento imperial de Policia, la seccion mas importante del Ministerio del Interior
desde su fundacion en 1881. Durante cincuenta afos antes, sus funciones habian estado confiadas a la
tercera seccion de la Cancilleria de la Corte imperial. De aqui que los términos Ojrana, Ojranka, Tercera
Seccion, Policia Politica, Departamento de Policia se usen indistintamente con referencia a las actividades
de espionaje del Estado zarista dirigidas contra revolucionarios. La Ojrana estaba dividida en una agencia
exterior y otra interior, a base de métodos de espionaje; la primera se componia de un grupo de agentes
de investigacion, y la otra de confidentes y provocadores introducidos subrepticiamente en las organiza-
ciones revolucionarias. Ayudaba a la Ojrana en su lucha contra el movimiento revolucionario otra rama
del Departamento de Policia, el Cuerpo especial de Gendarmeria. Ademas de las dependencias establ-
ecidas en las ciudades mas importantes de Rusia, la Ojrana sostenia también una agencia extranjera en

cuantos sitios se congregaban emigrados rusos. — C. M.
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los 500 votos necesarios en todo Tiflis! “Ni siquiera en la ciudad nativa de Koba y mia,
Gori -escribe Iremashvili-, habia un solo bolchevique.” El absoluto predominio de los
mencheviques en el Caucaso fue confirmado en el curso de los debates del Congreso
por el rival de Koba, Shaumyan, dirigente bolchevique del Caucaso y futuro miembro
del Comité Central. “Los mencheviques caucasicos -se lamentaba-, aprovechando su
aplastante peso numeérico y su dominio oficial en el Caucaso, hacen cuanto pueden
por impedir que los bolcheviques sean elegidos.” En una declaracion firmada por el
mismo Shaumyan e Ivanovich, leemos: “Las organizaciones mencheviques caucasicas
se componen casi enteramente de la pequefa burguesia de la ciudad y del campo.”
De los 18.000 miembros de Partido en el Caucaso, no eran trabajadores mas de seis
mil; pero aun de éstos, la mayoria estaban de parte de los mencheviques.”

La designacién de Koba como delegado meramente consultivo fue acompafiada
de un incidente no exento de mordacidad. Cuando tocd a Lenin el turno de presidir
el Congreso, propuso que se adoptara sin discusién un acuerdo de la Comision de
credenciales recomendando conceder participacién deliberante a cuatro delegados,
entre ellos a Ivanovich. El infatigable Martov vociferd desde su sitio: “Quisiera saber a
quién se concede voz deliberante. Quiénes son esos hombres, de dénde vienen, etc.”
A lo que respondidé Lenin: “Ciertamente no lo sé, pero el Congreso puede confiar en
la opinion unanime del Comité de Credenciales.” Es muy posible que Martov tuviera
alguna informacion secreta respecto a la indole especifica del historial de Ivanovich, ya
hablaremos de esto con mas detalle, y que por esto precisamente Lenin se apresurara a
cortar la ominosa alusién refiriéndose a la unanimidad de la Comisidn de credenciales.
En todo caso, Martov juzgd oportuno referirse a “esos hombres” como si no fueran
nadie: “Quiénes son, de donde vienen, etc.”, mientras que Lenin, por su parte, no
s6lo no hizo objeciones a tal caracterizacidon, sino que la confirmd. En 1907, Stalin
era aun totalmente desconocido, no sélo del Partido en general, sino, incluso, de los
trescientos delegados del Congreso. El acuerdo del Comité de admision fue adoptado
con la abstencion de un buen nimero de delegados.

Pero es muy de notar el hecho de que Koba no hizo uso ni una sola vez del derecho
de palabra que se le habia concedido. El Congreso durd cerca de dos semanas y las
discusiones fueron sumamente extensas y prolijas. Pero el nombre de Ivanovich no
se hace constar siquiera una vez entre los humerosos oradores. Su firma aparece
s6lo en dos breves informes de bolcheviques caucasicos a proposito de sus conflictos
locales, con los mencheviques, y aun esto sdélo en tercer lugar. No dejd otras senales
de su presencia en el Congreso. Para apreciar debidamente lo que esto significa, es
necesario conocer la mecanica de tramoya del Congreso. Cada una de las facciones
y de las organizaciones nacionales se reunian por separado durante los intervalos de
las sesiones oficiales, trazaban su propia linea de conducta y designaban de su seno
a quienes habian de intervenir. De modo que en el curso de tres semanas de debates,
en que tomaron parte todos los miembros del Partido de algun renombre, la faccién
bolchevique no juzgd oportuno confiar una sola intervencion a Ivanovich.

Hacia el final de una de las ultimas sesiones del Congreso hablé un joven delegado
de San Petersburgo. Todos habian abandonado rapidamente sus asientos y nadie le
escuchaba. El orador se vio obligado a subirse en una silla para llamar la atencién.
Pero, a pesar de circunstancias tan desfavorables, consiguid atraerse un corro cada
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vez mas crecido de delegados, y no tardd mucho en calmarse el auditorio. Aquel
discurso hizo del novicio un miembro del Comité Central. Ivanovich, condenado al
silencio, tomo nota del éxito del recién llegado (Zinoviev sélo tenia veintiin anos),
probablemente horro de simpatia, pero no de envidia. Ni un alma hizo el menor
caso del ambicioso caucasico, con su derecho de voz no utilizado. El bolchevique
Gandurin, soldado de fila en el Congreso, consigné en sus Memorias: “Durante las
pausas soliamos rodear a uno u otro de los principales activistas, abrumandolos a
preguntas.” Gandurin menciona entre los delegados a Litvinov, Vorochilov, Tomsky
y otros bolcheviques relativamente oscuros de por entonces; pero no a Stalin, ni
siquiera una, vez. Y, sin embargo, escribié sus Memorias en 1931, cuando era mucho
mas dificil olvidar a Stalin que recordarle.

Entre los miembros electos del nuevo Comité Central, los bolchevigues eran
Myeshkovsky, Rozhkov, Teodorovich y Nogin, con Lenin, Bogdanov, Krassin, Zinoviey,
Rikov, Shanter, Sammer, Leitheisen, Taratuta y A. Smirnov, como suplentes. Los
mas destacados dirigentes de la faccion fueron elegidos suplentes porque interesaba
promover a la vanguardia a las personas capaces de trabajar en Rusia. Pero Ivanovich
no estaba entre los titulares ni entre los suplentes. No seria justo buscar la razén
de ello en las tretas de los mencheviques; en realidad, cada bando eligidé a sus
propios candidatos. Algunos de los bolcheviques del Comité Central, como Zinoviev,
Rikov, Taratuta y A. Smirnov, eran de la misma generacién que Ivanovich y aun mas
jovenes.

En la sesion final de la faccidon bolchevique, después de clausurado el Congreso,
se eligié un Centro secreto bolchevique, el llamado “C. B.”, compuesto de quince
miembros. Entre ellos estaban los tedricos y los “literarios” de la época y del futuro,
como Lenin, Bogdanov, Pokrovsky, Rozhkov Zinoviev y Kamenev, asi como los mas
conocidos organizadores: como Krassin, Rikov, Dubronsky, Nogin y otros. Ivanovich
tampoco pertenecia a aquel grupo. No puede negarse la importancia de este hecho.
Stalin no podia ser elegido miembro del Comité Central sin ser conocido de todo
el Partido. Otro obstaculo (admitamoslo por esta vez) era que los mencheviques
caucasicos estaban particularmente en contra suya. Pero si hubiera tenido algin peso
e influencia dentro de su propio bando no hubiera podido menos de incorporarse
al centro de direccién bolchevique, que tan necesitado estaba de un representante
autorizado del Caucaso. El mismo Ivanovich sofiaria, sin duda, en lograr un puesto en
el "C. B.”; pero no lo hubo para él.

En vista de todo esto, épara qué fue Koba a Londres, en suma? No pudo levantar
el brazo como delegado con voto. Resultd innecesario como deliberante. Ciertamente,
no desempefid ningun papel en las reuniones reservadas de la faccion bolchevique. Es
inconcebible que acudiese alli por mera curiosidad, para escuchar y echar una ojeada.
Tendria otras misiones. Pero, écuales fueron éstas?

El Congreso terminé el 19 de mayo. No mas tarde del 1 de junio, el primer ministro
Stolypin planted a la Duma su peticidén de expulsar inmediatamente a cincuenta y cinco
diputados socialdemdcratas y sancionar el arresto de dieciséis de ellos. Sin esperar la
autorizacion de la Duma, la policia procedié a practicar detenciones en la noche del
2 de junio. Al dia siguiente, la Duma fue suspendida, y en el curso de este acto de
fuerza por parte del Gobierno se promulgé una nueva ley electoral. En todo el pais
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hubo simultdneas detenciones en masa, cuidadosamente preparadas, con ferroviarios
entro los sometidos a custodia, en un esfuerzo por prevenir una huelga general. Los
motines en la Flota del mar Negro y en un regimiento, de Kiev, no pasaron de una
intentona. La monarquia triunfaba. Cuando Stolypin se mir6 al espejo, contemplé en
él la imagen de San Jorge, victorioso.

La desintegracion evidente de la revolucion trajo consigo varias crisis en el Partido
y en el mismo bando bolchevique, decidido por gran mayoria en favor de la posicién
boicotista. Esto era casi una reaccién instintiva contra la violencia gubernamental,
pero, al mismo tiempo, era un intento de disimular su propia impotencia con un gesto
radical. Mientras reposaba después del Congreso de Finlandia, Lenin reflexiond sobre
el asunto en todos sus aspectos, y se decididé resueltamente en contra del boicot.
Su situacion dentro de su propio bando llegd a ser bastante dificil. No era cosa facil
pasar de los dias de apogeo revolucionario a los tediosos de dificultades y obstaculos.
“Con excepcion de Lenin y Rozhkov -escribia Martov-, todos los representantes de
talla de la faccién bolchevique (Bogdanov, Kamenev, Lunacharsky, Volsky y otros)
estaban por el boicot.” La cita es, en cierto modo, interesante, pues incluye entre los
representantes de talla no sélo a Lunacharsky, sino incluso al olvidado Volsky, pero se
olvida de Stalin. En 1924, cuando el periddico historico oficial de Moscu reprodujo el
testimonio de Martov, no se le ocurridé al Consejo de redaccién mostrar interés por el
parecer de Stalin en aquella ocasion.

Sin embargo, Koba estaba entre los boicotistas. Ademas de testimonios directos
sobre el caso, que, por otra parte, proceden de mencheviques, hay cierta evidencia
indirecta que es la mas convincente: ni siquiera uno de los historiadores oficiales
presentes dice una sola palabra a propdsito de la posicion de Stalin cuanto a las
elecciones a la tercera Duma. En un folleto titulado Sobre el boicot a la tercera Duma,
publicado poco después de la Revolucién, y en el que Lenin defendia la participacién
en las elecciones, fue Kamenev quien defendié el punto de vista de los partidarios
del boicot. Hubiera sido tanto mas facil para Koba conservar el incognito, cuanto que
a nadie se le hubiera ocurrido en 1907 pedirle que se manifestara por medio de un
articulo. El viejo bolchevigue Piryeiko recuerda que los boicotistas “reconvinieron al
camarada Lenin por su menchevismo”. No hay motivo para dudar de que Koba no
se quedd atras en su circulo de intimos con epitetos bastante incisivos en ruso y
en georgiano. En cuanto a Lenin, pidié a su faccién desembarazo y habilidad para
afrontar las realidades. "El boicot es una declaracion de abierta guerra contra el antiguo
Gobierno, un ataque directo contra é1. A menos de un amplio resurgir revolucionario...
no hay que contar con el éxito del boicot.” Mucho mas tarde, en 1920, Lenin escribia:
“Fue un error... para los bolcheviques haber boicoteado la Duma en 1906.” Fue un
error, porque después de la derrota de diciembre era imposible esperar una ofensiva
revolucionaria en el futuro inmediato; por consiguiente, no tenia sentido despreciar
una tribuna como la Duma para movilizar las filas de la Revolucion.

En la Conferencia del Partido que se celebré en Finlandia, en julio, los nueve
delegados bolcheviques, con excepcién de Lenin, se pronunciaron por el boicot.
Ivanovich no tomd parte en aquella Conferencia. Los boicotistas tuvieron su portavoz
en Bogdanov. El acuerdo afirmativo sobre la cuestién de participar en las elecciones
se tomo por los votos unidos de “los mencheviques, los de la Liga judia (budistas), los
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polacos, uno de los letones y un bolchevigue”, escribia Dan. “Un bolchevique”, esto es,
Lenin. “En una casita de verano -recuerda Krupskaia-, Ilich defendié ardientemente
su posicién; Krassin subia en su bicicleta, y parado ante la ventana, escuchaba con
atencién a Ilich. Luego, sin entrar en la casa, se alejaba meditabundo..." Krassin se
alejé de aquella ventana por mas de diez afios. No volvié al Partido sino después de la
Revoluciéon de octubre, y ni siquiera inmediatamente. Poco a poco, a influjo de nuevas
lecciones, los bolcheviques fueron sumandose al parecer de Lenin, aunque, como
veremos, no en su totalidad. En silencio, Koba también repudid el boicotismo. Sus
discursos en el Caucaso en favor del boicot han quedado magnanimamente relegados
al olvido.

La tercera Duma comenzé su infausta actividad en el mes de noviembre. La alta
burguesia y los terratenientes ricos se habian asegurado de antemano una mayoria
en ella. Entonces empezod el periodo mas sombrio de la vida de "Rusia renovada”. Las
organizaciones obreras fueron dispersadas, sofocada la Prensa revolucionaria, y los
Consejos de Guerra iban a la zaga de las expediciones de castigo. Pero Mas terrible
que los golpes exteriores era la reaccion interior. La desercidén alcanzd caracter de
masas. Los intelectuales dejaban la politica por la ciencia, el arte, la religion y el
misticismo erético. El toque final de este cuadro fue la epidemia de suicidios. El
trastrueque de valores iba en primer lugar, dirigido contra los partidos revolucionarios
y sus dirigentes. El brusco cambio de actitud halld una reflexién brillante en los archivos
del Departamento de Policia, donde censuraban las cartas dudosas, conservando asi
las mas interesantes para la historia.

En Ginebra, Lenin recibidé una carta de San Petersburgo que decia lo siguiente: “La
calma reina por arriba y por abajo, pero el silencio de abajo esta infectado. Bajo su
capa asoma tal ira que hara bramar a los hombres, porque tienen que hacerlo. Pero, de
momento, hasta nosotros sufrimos lo mas necio de esa ira...” Un tal Zajarov escribia
a un amigo suyo de Odesa: "Hemos perdido en absoluto la fe en aquellos a quienes
en tanto teniamos... ilmaginate que, a fines de 1905, Trotsky decia seriamente que
la revolucidn politica habia culminado en un éxito grande, y que seria inmediatamente
seguida por el comienzo de la revolucion social...! éY qué decir de la portentosa
tactica de la revolucion armada que tanto han divulgado los bolcheviques...? De
veras, he perdido toda fe en nuestros dirigentes y en todos los llamados intelectuales
revolucionarios.” Ni siquiera la Prensa liberal y la radical se guardaron de herir a los
vencidos con su sarcasmo.

Despachos con noticias de organizaciones locales al drgano central del Partido,
trasladado nuevamente al extranjero, no eran menos elocuentes en cuanto a poner
de relieve el desmoronamiento de la revolucién. Incluso en los presidios de trabajos
forzados, los héroes y las heroinas de las sublevaciones volvian la espalda enemistados
a cuenta de su propio ayer, y usaban palabras como “Partido”, “camarada”, "socialismo”,
sino en el sentido irénico.

Las deserciones se producian no sélo entre los intelectuales, no sélo entre los que
llegan hoy para alejarse mafiana, y para quienes el movimiento no era mas que una
causa a medio camino, sino incluso entre los trabajadores avanzados, que habian sido
ufa y carne del Partido durante anos. La religiosidad, por un lado, y la embriaguez, el
juego y otros factores por el estilo, por otro, medraban mas que nunca entre las capas

106



Leon Trotsky Stalin

atrasadas de la clase trabajadora. En la mejor preparada, comenzaban, a imponer el
tono los individualistas, que se esforzaban por elevar su situacion personal, cultural y
econdmica por encima de la masa de sus compafieros de trabajo. Los mencheviques
encontraban su sostén en esa capa de la aristocracia obrera, compuesta principalmente
de metallrgicos y tipégrafos. Los trabajadores de las capas medias, a quienes la
revolucién habia acostumbrado a leer periddicos, acusaban una mayor estabilidad.
Pero, habiéndose incorporado a la vida politica bajo la direccién de intelectuales, al
guedarse solos se sintieron como petrificados y no hacian mas que marcar el paso.

No todo el mundo desertd. Pero los revolucionarios que no estaban dispuestos
a rendirse tropezaron con insuperables obstaculos. Una organizacién ilegal necesita
un ambiente de simpatia y una renovacion constante de reservas. En una atmodsfera
de decadencia, no sélo era duro, sino virtualmente imposible atenerse a las reglas
indispensables de conspiracion y mantener contactos revolucionarios. “El trabajo
clandestino continuaba languidamente. Durante 1909 hubo incursiones policiacas
contra las imprentas del Partido en Rostov del Don, Moscu, Tyumen, San Petersburgo...
-y en otros puntos-, los repuestos de proclamas en San Petersburgo, Bialystok, Moscu;
los archivos del Comité Central en San Petersburgo. En todos estos lances, el Partido
perdia excelentes activistas.” Esto lo refiere casi en tono de lamentacion el general de
la gendarmeria Spiridovich.

“No tenemos gente -escribia Krupskaia con tinta invisible en Odesa, en los
comienzos de 1909-. Todos estan desperdigados por las carceles y los centros de
deportacién.” Los gendarmes hicieron usado de la carta, y aumentd la poblacién visible
el texto disimulado de la carta, y aumentdé la poblacion de los presidios. La escasez
de afiliados revolucionarios condujo inevitablemente a un descenso en los valores del
Comité. La insuficiencia de seleccion hizo posible que los agentes secretos subieran
los escalones de la jerarquia ilegal. Con un sencillo ademan, el provocador condenaba
al arresto a todo revolucionario que estorbara su avance. Las; tentativas de purgar la
organizacion de elementos dudosos conducian inmediatamente a prisiones en masa.
Una atmodsfera de sospecha y reciproco recelo paralizaba toda iniciativa. Después
de un buen numero de detenciones habilmente calculado, el provocador Kukushin a
principios de 1910, se convirtié en cabeza de la organizacion en el distrito de Moscu.
“El ideal de la Ojrana esta en vias de realizacidn -escribia un participante activo del
movimiento-. Agentes secretos estan al frente de todas las organizaciones de Moscu.”
La situacidén en San Petersburgo no era mucho mejor. “La direccion parecia haberse
desbaratado, no habia modo de restaurarla, la provocacién nos roia las entrafas, las
organizaciones disminuian... En 1909, Rusia tenia aln cinco o seis organizaciones
activas; pero incluso ellas no tardaron en hundirse en la inactividad. El nUmero de
miembros de la organizacidén del distrito de Moscu, que era de 500 hacia fines de
1908, bajo a 250 a mediados del siguiente afo, y a 150 seis meses después; en 1910
la organizacion dejé de existir.

El ex diputado de la Duma, Samoilov, refiere como a principios de 1910 la
organizaciéon de Ivanov-Voznesensk, que hasta entonces habia sido bastante
influyente y activa, se desmembrd. Poco después de ella se desvanecieron los
sindicatos. Sus puestos fueron ocupados por cuadrillas de las Centurias negras.
El régimen prerrevolucionario iba siendo gradualmente restaurado en las factorias
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textiles, lo que significaba rebajas de jornales, multas abusivas, despidos y otras
gangas por el estilo. “Los trabajadores que seguian trabajando lo aguantaban
en silencio.” Pero no podia haber vuelta al orden pasado. En el extranjero, Lenin
sefialaba las cartas de los trabajadores, que al hablar de la renovada opresion vy
persecucién por parte de los fabricantes, anadian: “iEsperad, 1905 ha de volver!”

Al terror de arriba correspondia el terror de abajo. La lucha de los derrotados
insurrectos continud convulsivamente por mucho tiempo en forma de dispersas
explosiones locales, incursiones de guerrillas y actos de terrorismo individuales o de
grupo. El curso de la revolucion se caracterizaba con notable claridad por estadisticas
del terror. En 1905 fueron asesinadas 233 personas; 168 en 1906, y 1.231 en 1907.
El nUmero de heridos seguia una progresiéon algo distinta, desde que los terroristas
habian aprendido a tener punteria. La ola terrorista alcanzé su culminacidon en 1907.
"Habia dias -escribe un observador liberal- en que varios actos importantes de
terror iban acompafados de veintenas de otros de menor cuantia y de asesinatos
de oficiales subalternos... Habia laboratorios de bombas en todas las ciudades, y a
veces destrozaban a sus mismos inexpertos fabricantes...”, y continla en este tono.
La alquimia de Krassin se democratiz6 intensamente.

En suma, el trienio de 1905 a 1907 es particularmente notable por los actos de
terrorismo y las huelgas. Pero lo que, destaca es la divergencia entre sus informes
estadisticos: en tanto que el nimero de actos terroristas subia con la misma rapidez.
Evidentemente, el terrorismo individual crecia conforme declinaba el movimiento de
masas. Pero el terrorismo no podia crecer indefinidamente. El impetu desencadenado
por la revolucién estaba destinado a consumirse en terrorismo como se habia consumido
en otras esferas de actividad. En efecto, los 1.231 asesinatos de 1907 disminuyeron a
400 en 1908 y a un centenar en 1909. La proporcion creciente de los simples heridos
mostraba, ademas, que ahora los disparos procedian de aficionados sin ejercicio, en
su mayoria adolescentes novatos.

En el Caucaso, con sus romanticas tradiciones de bandidaje y sangrientas querellas
aun bastante vivas, la guerra de guerrillas encontré buen numero de impavidos
partidarios. Mas de un millar de estos actos de sino de toda indole se produjeron
en Transcaucasia solamente entre 1905 y 1907, los afios de la primera Revolucion.
Destacamentos de combatientes encontraron también buen campo de actividades en
los Urales, bajo la direccién de los bolcheviques, y en Polonia bajo la bandera, del
Partido Socialista polaco. El 2 de agosto de 1906, veintenas de policias y soldados
sucumbieron en las calles de Varsovia y otras ciudades polacas. Segun la explicacion
de los dirigentes, la finalidad de esos ataques era "mantener despierto el animo
revolucionario del proletariado”. El jefe de aquellos dirigentes era José Pilsudski, el
futuro libertador de Polonia, y su opresor. Comentando los sucesos de Varsovia, Lenin
escribia: "Aconsejamos a los grupos combatientes de nuestro Partido que cesen en
su inactividad e inicien algunas operaciones de guerrillas...” "Y estas llamadas de los
dirigentes bolcheviques -comenta el general Spiridovich-, no quedaron desatendidas,
a pesar de la accién antagonista del Comité Central (menchevique).”

De gran importancia en los sangrientos choques de los terroristas con la policia
era la cuestién de dinero, nervio de toda guerra, incluso civil. Antes del manifiesto
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constitucional de 1905, el movimiento revolucionario estaba sostenido principalmente
por la burguesia liberal y los intelectuales radicales. Eso sucedia asi también en el
caso de los bolchevigues, a quienes la oposicion liberal juzgaba simplemente como
demodcratas revolucionarios algo mas osados. Pero cuando la burguesia puso sus
esperanzas en la futura Duma, comenzd a mirar a los revolucionarios como un obstaculo
a sus afanes de avenirse con la monarquia. Aquel cambio de actitud asestd un potente
golpe a los fondos de la revolucion. Los cierres de fabricas y el paro interrumpieron la
aportacion de dinero a los trabajadores. Entretanto, las organizaciones revolucionarias
habian desarrollado grandes maquinas politicas con sus propias imprentas, editoriales,
cuadros de agitadores y, por ultimo, destacamentos de choque en constante penuria
de armamento. En tales circunstancias, no habia manera de seguir sufragando los
gastos de la revolucién como no fuera procurandose fondos a viva fuerza. La iniciativa,
como casi siempre, vino de abajo. Las primeras expropiaciones se desenvolvieron mas
bien pacificamente, a menudo con una tacita inteligencia entre los “expropiadores” y
los empleados de las instituciones expropiadas. Asi esta la historia de los empleados
de la Compafiia de Seguros “Nadezhda” (Esperanza) animando a los vacilantes
expropiadores con las palabras: “iNo os apuréis, camaradas!” Pero este idilico periodo
no durdé mucho. Tras la burguesia, los intelectuales, incluso los empleados bancarios,
se apartaron de la revolucion. Aumentaban las bajas por ambos lados. Faltas de
apoyo y simpatia, las “organizaciones combatientes” se desvanecieron pronto como
el humo o se disgregaron con la misma rapidez.

Un ejemplo tipico de cdmo hasta los destacamentos mas disciplinados degeneraron,
se encuentra en las Memorias del ya citado Samoilov el primer diputado en la Duma
por los trabajadores textiles de Ivanovo-Voznesensk. El destacamento, actuando
al principio “bajo las directivas del Centro del Partido”, comenzé a “obrar mal”
durante el segundo semestre de 1906. Cuando ofrecié al Partido soélo la mitad del
dinero robado en una fabrica (después de asesinar al cajero), el Comité del Partido
se negd a aceptarlo y reprendié a los combatientes. Pero ya era demasiado tarde;
se disgregaron rapidamente y pronto se redujo toda su actuacién “a ataques de
bandidaje del tipo criminal mas vulgar”. Siempre con grandes sumas de dinero, los
combatientes comenzaron a preocuparse de francachelas, en el curso de las cuales
caian a menudo en manos de la policia. Asi, poco a poco, todo el destacamento de
combatientes tuvo un final ignominioso. “Sin embargo, hemos de admitir -escribe
Samoilov-, que en las filas habia no pocos... camaradas genuinamente afectos,
leales a la causa de la revolucion, y algunos de corazon limpio como el cristal...”

El propdsito original de las organizaciones combatientes era asumir la direccién
de las masas rebeldes, ensefidndoles a usar armas y asestar al enemigo eficaces
golpes. El principal teorizante, si no el Unico, en ese campo de actividades, era Lenin.
Después de aplastada la insurreccidon de diciembre, el primer problema era qué habia
de hacerse con las organizaciones de combate. Lenin fue al Congreso de Estocolmo
con un esbozo de acuerdo, por el que, aun reconociendo el interés de las actividades
de las guerrillas y como parte de la preparacién para la futura gran ofensiva contra el
zarismo, permitia las llamadas “expropiaciones” de fondos “bajo el control del Partido”.
Pero los bolcheviques retiraron esta proposicion suya obligados por la presion de la
disconformidad dentro de su propio seno. Por una mayoria de sesenta y cuatro votos
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por cuatro en contra y veinte abstenciones, se aprobd la proposicion menchevique, por
la que se prohibian categdricamente las “expropiaciones” de personas e instituciones
particulares, tolerando la confiscacion de fondos del Estado solo en el caso de que los
organos del Gobierno revolucionario se instituyesen en una localidad dada; es decir,
sblo en conexidén directa con un levantamiento popular. Los veinticuatro delegados que
se abstuvieron o votaron en contra de esta resolucion componian la mitad leninista
irreconciliable de la faccion bolchevique.

En el extenso informe impreso relativo al Congreso de Estocolmo, Lenin evitd hacer
mencién del acuerdo relativo a actos armados de toda indole, basandose en que no
estuvo presente durante la discusion. "Ademas no es, naturalmente, una cuestiéon de
principio.” Es poco probable que la ausencia de Lenin fuese accidental; simplemente
no queria tener las manos atadas. Analogamente, un afo después, en el Congreso
de Londres, Lenin, que como presidente se vid obligado a asistir a la discusién sobre
el punto de las expropiaciones, no votd, a pesar de las violentas protestas que salian
de los bancos bolcheviques. El acuerdo de Londres prohibia terminantemente las
expropiaciones y ordenaba la disolucion de las «organizaciones de combate» del
Partido.

Como, es natural, no se trataba de una cuestion de moralidad abstracta. Todas las
clases y todos los partidos examinan el problema del asesinato no desde el punto de
vista del mandamiento biblico, sino desde el punto de vista de la conveniencia de los
intereses historicos en juego. Cuando el Papa y sus cardenales bendecian las armas
de Franco, ninguno de los Gobernantes conservadores sugirio la idea de encarcelarlos
por incitar al homicidio. Los moralistas oficiales se alzan contra la violencia cuando
ésta es revolucionaria. En cambio, quienquiera que luche efectivamente contra la
opresion de clase tiene que reconocer por fuerza la revolucién. Y quien reconoce
la revolucion reconoce la guerra civil. Por ultimo, “la guerra de guerrillas es una
ineludible forma de lucha... Siempre que transcurran mas o menos largos intervalos
entre encuentros de mas volumen de una guerra civil” (Lenin). Desde el punto de
vista de los principios generales de la lucha de clases, todo esto era completamente
irrefutable. Las divergencias vinieron con la evaluacion de Circunstancias histéricas
concretas. Cuando entre dos batallas importantes de la guerra civil transcurren dos
0 tres meses, ese intervalo tiene que colmarse con actuacion de guerrillas contra el
enemigo. Pero si la “pausa” se prolonga afios enteros, entonces la guerra de guerrillas
deja de ser una preparacion para la batalla, y se convierte en una simple convulsién
consecutiva a la derrota. No es facil, ciertamente, determinar el momento de la
ruptura.

Las cuestiones de boicotismo y de actividades guerrilleras estaban intimamente
relacionadas. Es permisible boicotear las asambleas representativas soélo en el caso
de que el movimiento de masas sea suficientemente fuerte para derrumbarlas o para
pasarlas por alto. Pero cuando las masas estan en plena retirada, la tactica del boicot
pierde su sentido revolucionario. Lenin comprendio esto y lo explicé mejor que otros.
Ya en 1906 repudiaba el boicot de la Duma. Después del golpe del 3 de junio de 1907,
entabld una lucha decidida contra los boicotistas precisamente porqué a la pleamar
habia sucedido la bajamar. Era incuestionable que las actividades guerrilleras se habian
convertido en puro anarquismo, cuando hacia falta utilizar hasta el palenque del

110



Leon Trotsky Stalin

"parlamentarismo” zarista para preparar el terreno a la movilizacion de las masas. En
el apogeo de la guerra civil, las actividades de las guerrillas aumentaron y estimulaban
asi el movimiento de masas; en el periodo de reaccién intentaron remplazarlo, pero,
de hecho, lo que hicieron fue desconcertar al Partido y acelerar su disgregacion.
Olminsky, uno de los mas relevantes compafieros de armas de Lenin, arroja luz critica
sobre aquel periodo desde la perspectiva de los tiempos del Soviet. "No pocos de
los mejores jévenes -escribia- perecieron en el cadalso; otros degeneraron, y otros
perdieron su fe en la revolucién. Al mismo tiempo, la gente en general comenzo a
confundir a los revolucionarios con bandidos vulgares. Mas tarde, cuando comenzd
a reanimarse el movimiento obrero revolucionario, este resurgir fue mas lento en
las ciudades donde las “exse” (expropiaciones) habian sido mas numerosas. (Como
ejemplo puedo citar Baku y Saratov.)” Tengamos presente esta referencia a Baku.

La suma total de las actividades de Koba durante los afios de la primera Revolucion
parece ser tan insignificante, que, queramos o0 no, se suscita la pregunta: ¢Es posible
que fuera esto todo? En el vértice de los sucesos que pasaban a su alrededor, Koba no
hubiera podido menos de acudir a procedimientos de accién que le hubieran permitido
demostrar su valia. La participacion de Koba en actos de terrorismo y expropiacién no
puede dudarse. Y sin embargo, es dificil determinar el caracter de tal participacién.

“El principal inspirador e inspector general... de la actividad combatiente -escribe
Spiridovich- era Lenin mismo, ayudado por gente de confianza muy adicta a él.” ¢Quién
era esa gente? El antiguo bolchevique Alexinsky, que al estallar la guerra se hizo
especialista en desenmascarar a los bolcheviques, consigné en la Prensa extranjera
que dentro del Comité Central habia un "pequefio Comité cuya existencia ignoraban
no sélo la policia zarista, sino hasta los miembros del Partido. Aquel pequefio Comité
constituido por Lenin, Krassin y una tercera persona... se ocupaba especialmente de
la hacienda del Partido”. Ocuparse de finanzas significaba para Alexinsky dirigir las
expropiaciones. La "tercera persona” no nombrada era el naturalista, fisico, economista
y fildsofo Bogdanov, a quien ya conocemos. Alexinsky no tenia por qué ser reticente
sobre la participacién de Stalin en las operaciones de combate. Nada dice de ello
porgue nada se sabe a este proposito. Por aquellos afios Alexinsky no sdélo estaba en
estrechas relaciones con el Centro bolchevique, sino en contacto con el mismo Stalin.
Por regla general, aquel difamador decia mas de lo que sabia.

Las notas a las obras de Lenin dicen a propdsito de Krassin: "Guio la oficina técnica
de combate del Comité Central.” Krupskaia escribid a su vez: "Los miembros del Partido
se enteran ahora de la importante labor que Krassin realizd en la época de la Revolucién
de 1905, armando a los combatientes, inspeccionando la fabricacién de explosivos,
etc. Todo ello se hacia en secreto, sin la menor ostentacion, pero empleando en tal
empefo una enorme energia. Vladimiro Ilich sabia de aquella labor de Krassin mas
que nadie, y desde entonces siempre le alababa.” Vointinsky, que durante la primera
Revolucién fue un bolchevique destacado, escribia: “Tengo una clara impresién de
que Nikitich (Krassin) era el unico hombre, dentro de la organizacion bolchevique, a
quien Lenin miraba con genuino respeto y absoluta confianza.” Es cierto que Krassin
concentrd sus esfuerzos principalmente en San Petersburgo. Pero si Koba hubiera
llevado a cabo en el Caucaso operaciones de tipo similar, Krassin, Lenin y Krupskaia
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no hubieran dejado de enterarse de ello. Sin embargo, Krupskaia, que para mostrar
su lealtad tratdé de mencionar a Stalin con la mayor frecuencia posible, no dijo nunca
nada respecto a su participaciéon en las actividades combatientes del Partido.

El 3 de julio de 1938, Pravda, de Moscu, casi inesperadamente, declaré que “el
auge sin precedentes del movimiento revolucionario en el Caucaso” en 1905 estaba
relacionado con la “direccion de las organizaciones mas militantes de nuestro Partido,
creadas alli por vez primera directamente por el camarada Stalin”. Pero la simple
asercion oficial de que Stalin tuvo algo que ver con las “organizaciones mas militantes”
se refiere al principio de 1905, antes de que surgiese el problema de la expropiacion;
no da informes sobre la labor real de Koba; finalmente, es dudoso por la naturaleza
misma de las cosas, pues no habia organizacién bolchevique en Tiflis ni la hubo hasta
la segunda mitad de 1905.

Veamos lo que dice Iremashvili sobre el particular. Hablando con indignacién
sobre actos terroristas, “exes” y otros parecidos, declara: “Koba fue el iniciador de los
crimenes cometidos por los bolcheviques en Georgia, que redundaron en provecho
de la reaccion.” Después de la muerte de su mujer, cuando Koba “perdid los ultimos
residuos de sentimiento humano”, se volvid “un apasionado defensor y organizador...
del estupido y sistematico asesinato de principes, popes y burgueses”. Ya hemos tenido
ocasidon de convencemos de que el testimonio de Iremashvili deja mas que desear a
medida que pasa de los asuntos personales al terreno politico, y de la infancia y la
juventud a afios mas maduros. Los vinculos politicos entre estos dos amigos de los
anos mozos terminaron al comienzo de la primera Revolucién. Sélo por azar el dia
17 de octubre, cuando se publicé el Manifiesto constitucional, Iremashvili vio en las
calles de Tiflis (vio, pero no oyd) que Koba, suspendido de un farol de hierro (aquel
dia todo el mundo se encaramaba a los faroles), arengaba a una multitud. Como él
era menchevique, sélo de segunda o tercera mano podia averiguar Iremashvili qué
clase de actividades terroristas eran las de Koba. Por consiguiente, este testimonio
es poco fidedigno. Iremashvili cita dos ejemplos: la famosa expropiacién de Tiflis
en 1907, que tendremos ocasiéon de discutir mas adelante, y la muerte del popular
escritor georgiano principe Chavchavadze. Con referencia a la expropiacion, que situd
erroneamente en 1905, observa Iremashvili: “Koba pudo burlar a la policia en aquella
ocasion también; no hubo pruebas suficientes que demostraran su iniciativa en aquel
cruel atentado. Pero aquella vez el Partido Socialdemodcrata de Georgia expulsé a Koba
oficialmente... ™ Iremashvili no aduce la menor prueba de que Stalin tuviese nada
gue ver con el asesinato del principe Chavchavadze, limitdndose a esta observacion
equivoca: “Indirectamente, Koba era partidario de la violencia. Fue el instigador de
todos los crimenes aquel agitador transido de odio.” Los recuerdos de Iremashvili en
esta parte interesan Unicamente por arrojar luz sobre la reputacion de Koba entre sus
adversarios politicos.

El documentado autor de un articulo publicado en un peridédico aleman Volksstimme
(La Voz del Pueblo), de Mannheim, 2 de setiembre de 1932, muy probablemente
un menchevique georgiano, hace resaltar que tanto los amigos como los enemigos
exageraban mucho las aventuras terroristas de Koba. "Es verdad que Stalin poseia
una extraordinaria habilidad e inclinacidon “en organizar ataques de tal lava... Pero
en tales asuntos solia desempefiar el papel de organizador, inspirar, inspector, pero
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no el de participante directo.” Por consiguiente, ciertos bidgrafos pecan de inexactos
al representarle “corriendo de un lado a otro con bombas y revélveres y realizando
las mas arriesgadas empresas”. La historia de la pretendida a participacién de Koba
en el asesinato del dictador militar de Tiflis, general Gryaznov, el 17 de enero de
1906, parece ser una especie de invencion. "Aquel hecho fue ejecutado de acuerdo
con la decision del Partido Socialdemocrata de Georgia (mencheviques), por medio
de terroristas del Partido especialmente designados a tal efecto. Stalin, como otros
bolcheviques, no tenia influencia alguna en Georgia y no tomé parte directa ni indirecta
en el asunto.” Este testimonio del autor andénimo merece consideracion. Pero en su
aspecto positivo es virtualmente equivoco: si bien reconoce en Stalin “extraordinaria
habilidad e inclinacién” para expropiaciones y asesinatos, no expone dato alguno en
apoyo de tal caracterizacion.

El viejo terrorista bolchevigue georgiano, Kote Tsintsadze, testigo concienzudo y
veraz, afirma que Stalin, descontento de la irresolucién de los mencheviques en el
asunto del atentado para asesinar al general Gryaznov, invitd a Koté a ayudarle a
organizar con tal objeto un destacamento de combate por su cuenta. El mismo Kote
recuerda que en 1906 se le ocurrié organizar un grupo armado de bolcheviques para
robar las cajas del Estado. “"Nuestros camaradas de relieve, especialmente Koba-
Stalin, aprobaron mi iniciativa.” Este testimonio tiene doble interés: en primer lugar,
muestra que Tsintsadze consideraba a Koba “un camarada de relieve”, esto es, un
dirigente local; y en segundo, nos da margen para sacar la conclusién de que en estos
asuntos no pasaba Koba de aprobar las iniciativas de otros.(?°)

Contra la resistencia del Comité Central menchevique, pero con la activa cooperacion
de Lenin, los grupos armados del Partido consiguieron convocar una Conferencia
especial en Tammerfors, en noviembre del aho 1906. Entre los principales participantes
de esa Conferencia estaban revolucionarios que mas tarde desempefiaron un papel
importante o notable dentro del Partido, como Krassin, Yarolavsky, Zemachka,
Lalayants, Trilisser y otros. Stalin no se encuentra entre ellos, aunque por entonces
estaba en libertad en Tiflis. Puede suponerse que preferia no arriesgarse presentandose
en la conferencia, atendiendo a consideraciones de conspiracién. Sin embargo, en
ella, tomd parte importante Krassin, que por aquel tiempo estaba a la cabeza de las
actividades combativas del Partido y por su fama estaba expuesto a mayor riesgo que
ningun otro.

El 18 de marzo de 1918 (esto es, pocos meses después de plantado el régimen
soviético), el dirigente menchevique Julius Martov escribié en un peridédico de Moscu:
“Que los bolcheviques caucasicos se dedicaron a toda clase de empresas arriesgadas
de indole expropiatoria es cosa que tenia que conocer bien el mismo ciudadano Stalin,
gue a su tiempo fue expulsado de la organizacién de su Partido por tener algo que
ver con las expropiaciones.” Stalin juzgd necesario hacer comparecer a Martov ante
el tribunal revolucionario: “"Nunca en mi vida -dijo al tribunal y a los presentes que
llenaban la sala- tuve que ser juzgado por la organizacion de mi Partido, ni expulsado
de ella. Eso es un libelo infame.” Pero Stalin nada dijo a propdsito de expropiaciones
,Con acusaciones como la de Martov, tiene derecho uno a presentarse sélo con

15- En 1931 Koté Tsintsadze moria en el destierro, que le impuso el relevante camarada Stalin
-L.T.
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documentos en la mano. Pero es deshonroso arrojar fango a base de rumores, sin
tener la menor prueba." éDdnde esta la fuente politica de la indignacidon de Stalin? No
es ningun secreto que los bolcheviques en conjunto estuvieron relacionados con las
expropiaciones: Lenin las defendi6 abiertamente enla Prensa. En cambio, la expulsién de
una organizacion menchevique apenas podria considerarse por parte de un bolchevigue
como antecedente vergonzoso, especialmente diez afios después. Por lo tanto, Stalin
pudo no tener motivo alguno que le indujese a negar las ,acusaciones™ de Martov
si hubiesen correspondido a la actualidad. Por otra parte, provocar a un adversario
diestro e ingenioso a comparecer en juicio en tales condiciones era exponerse a darle
una ocasion de ponerle en evidencia. éSignificaba esto entonces que las acusaciones
de Martov eran falsas? Hablando en general, Martov, llevado de su temperamento de
periodista y su antipatia hacia los bolcheviques, habia traspasado mas de una vez
los limites que debiera haberle trazado la nobleza, de su caracter. Pero en este caso,
el punto de debate era el juicio. Martov se mantuvo categoérico en su afirmacion, y
pidié que fueran citados varios testigos: “En primer lugar, el conocido hombre publico,
socialdemédcrata georgiano, Isidoro Ramishvili, que presidia el tribunal revolucionario
que decidid la participacién de Stalin en la expropiacién del vapor Nicolas I en Baku;
Noé Jordania; el bolchevique Shaumyan, y otros miembros del Comité del distrito
transcaucasico, en 1907-1908. En segundo lugar, un grupo de testigos encabezado
por Gukovsky, actual comisario de Hacienda, bajo cuya presidencia se juzgo el caso
de la tentativa de asesinato del trabajador Zharinov, quien, ante la organizacion del
Partido, habia acusado al Comité de Baku y a su lider Stalin de estar relacionados
con una expropiacién.” En su respuesta, Stalin nada dijo respecto a la expropiacion
del vapor ni a la tentativa de asesinato de Zharinov, a la vez que insistia: “Nunca fui
juzgado; si Martov lo dice, es un ruin calumniador.”

En el sentido estrictamente legal de la palabra, era imposible expulsar a
“expropiadores”, puesto que ya, ellos se habian separado prudentemente del Partido,
anticipandose. Pero era posible plantear la cuestién de su reingreso. La expulsién
inmediata sdélo podia servir de norma para los instigadores que quedaban en las filas
del Partido; ahora bien, al parecer no habia cargos directos contra Koba. Es, pues,
posible que hasta cierto punto Martov estuviera en lo cierto al afirmar que Koba
habia sido expulsado; “en principio”, asi habia sido. Pero también Stalin tenia razon:
individualmente nunca habia sido juzgado. No era cosa facil para el tribunal resolver
el litigio, especialmente por falta de testigos. Stalin se negaba a que los citasen,
alegando la dificultad y la inseguridad de comunicaciones con el Caucaso en aquellos
criticos dias. El tribunal revolucionario no escudriind el fondo del asunto, declarando
que la difamacién no entraba en sus atribuciones, pero sentencié a Martov a “censura
social” por insultar al Gobierno soviético (“el Gobierno de Lenin y Trotsky”, como decia
ironicamente la revista de la causa en la publicacién menchevique). Es imposible no
detenerse con aprensién ante el alegato del atentado contra la vida del trabajador
Zharinov por su protesta contra las expropiaciones. Aunque nada conocemos sobre
este episodio, proyecta un reflejo ominoso sobre el futuro.

En 1925, el menchevigue Dan escribia que expropiadores tales como Ordzhonikidze
y Stalin en el Caucaso proveian de recursos a la faccién bolchevique; pero esto es
simplemente una repeticion de lo que Martov habia dicho, y sin duda a base de los
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mismos informes. No hay nadie que nos suministre datos concretos. Sin embargo, no
faltaron tentativas para descorrer la cortina que cubre aquel periodo romantico de la
vida de Koba. Con la insinuante ligereza que le caracteriza, Emil Ludwig solicité de
Stalin durante su entrevista en el Kremlin que le contase “todo” acerca de sus aventuras
de juventud, por ejemplo, del robo de un Banco. En respuesta, Stalin entregd a su
curioso interlocutor un folleto biografico en el que se suponia que constaba todo; pero
alli no habia una sola palabra sobre robos.

El mismo Stalin nada ha dicho nunca ni en parte alguna, ni siquiera una palabra,
sobre sus aventuras combativas. Dificil es decir por qué. Nunca se ha distinguido por
su modestia autobiografica. Lo que no considera propio para dicho por él, lo encarga
decir a otros. A partir de su vertiginosa ascensién, puede haber obedecido su silencio a
la consideracion de "prestigio” gubernamental. Pero en los primeros afios que siguieron
a la Revolucidon de octubre, tales consideraciones le eran completamente ajenas. Los
antiguos combatientes nada dijeron de ello en letra impresa durante aquel periodo en
gue Stalin aun no era el inspirador y rector de los recuerdos histéricos. Su reputacion
como organizador de actividades bélicas no encuentra apoyo en otros documentos:
ni en archivos policiacos ni en declaraciones de traidores o renegados. Verdad es que
Stalin tiene a buen recaudo los expedientes de la policia; pero si los archivos de la
gendarmeria contuviesen datos concretos sobre Djugashvili como expropiador, los
castigos a que hubiera sido sometido serian inmensamente mas duros que los que alli
constan.

De todas las hipdtesis, sélo una tiene cierta verosimilitud. “Stalin no se refiere, ni
permite que lo hagan otros, a actos terrorificos relacionados de un modo cualquiera
con su nombre -escribe Suvarin-; en otro caso, resultaria inevitablemente claro que
eran los demas quienes tomaban parte en ellos, mientras él se reservaba solamente
la misién de inspeccionarlos desde lejos.” Al mismo tiempo, es muy posible (y ello
concuerda con el caracter de Koba) que atenuando y acentuando en caso necesario,
con suma circunspeccién se atribuye lo que en realidad no tiene derecho a alegar como
realizacidon propia. Era imposible verificar su labor en las condiciones de conspiracién
clandestina. De aqui la ausencia de interés por parte suya en cuanto a extenderse en
pormenores. En cambio, los participantes efectivos en expropiaciones y las personas
proximas a él no mencionan a Koba en sus Memorias, simplemente porque nada
tienen que decir. Otros combatieron; Stalin era el inspector a distancia.

Con referencia al Congreso de Londres, Ivanovich escribid lo siguiente en su
periddico ilegal de Baku:

"De los acuerdos mencheviques, sdlo el relativo a las actividades de guerrillas
se aprobd, y eso por accidente: los bolchevigues no recogieron el guante en aquella
ocasion, o mas bien no deseaban llevar la pugna al extremo limite, simplemente por
el deseo de dar a los mencheviques al menos una ocasion de alegrarse por algo.”

La explicacion sorprende por absurda: “por dar a los mencheviques una ocasidn
de alegrarse”; tan filantrépico solicitud no figura entre las costumbres de Lenin. En
realidad, los bolcheviqgues “no recogieron el guante” sélo porque en aquella ocasién
tenian enfrente no sélo a los mencheviques, los budistas y las izquierdas, sino también
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a sus intimos aliados, los polacos. Ademas, habia serias discrepancias entre los mismos
bolcheviques a propdsito de las expropiaciones. Sin embargo, seria equivocado
suponer que el autor del articulo hablaba demasiado por hablar, sin moviles ulteriores.
Lo cierto es que encontraba necesario quitar relieve a la decisién del Congreso a
los ojos de los combatientes. Esto, como es natural, no da tampoco sentido a una
explicacion que de él. Y, sin embargo, éstos son los métodos de Stalin: siempre que
se propone ocultar sus moviles, no vacila en recurrir a las tretas mas toscas. Y no
pocas veces, la misma evidente tosquedad de sus argumentos basta para sus fines,
librandole de la necesidad de buscar motivos mas hondos. Un miembro consciente
del Partido se hubiera contentado con encogerse de hombros con enfado después de
leer que Lenin habia dejado de recoger el guante para “dar a los mencheviques algo
que les alegrase”; pero el sencillo luchador convino alegremente en que la restriccidon
“accidental” contra las expropiaciones no era para tomarse en serio. Para la siguiente
operacién de guerra bastaba aquello.

A las nueve menos cuarto de la mafana del 12 de junio (1907), en la plaza de
Erivan, en Tiflis, tuvo lugar un ataque excepcionalmente audaz contra un convoy de
cosacos que acompafiaban un carruaje cargado de dinero. El desarrollo de la operacion
estaba calculado con la precisidn de un reloj. En sucesién apropiada se lanzaron varias
bombas de enorme potencia. Hubo numerosos disparos de revodlver. La valija del
dinero (341.000 rublos) desaparecidé con los atacantes. La policia no pudo capturar
a uno solo de ellos. Tres hombres del convoy resultaron muertos en el acto, y unas
cincuenta personas heridas, la mayoria leves. El principal organizador de la sorpresa,
protegido por un uniforme de oficial, iba y venia por la plaza observando todos los
movimientos de la escolta y de los atacantes, a la vez que con atinadas observaciones
mantenia alejado al publico de la escena del ataque en curso, para que no hubiese
victimas innecesarias. En el momento critico, cuando podia creerse que todo estaba
perdido, el seudooficial se hizo cargo del saco de dinero con gran serenidad y de
momento lo oculté en un canapé perteneciente al director del Observatorio, del mismo
Observatorio en que, el joven Koba habia estado en otro tiempo empleado como
tenedor de libros. Este dirigente era el guerrillero armenio Petrosyan, que llevaba el
sobrenombre de Kamo.

Habiendo llegado a Tiflis a fines del pasado siglo, cayd en manos de propagandistas,
entre ellos de Koba. Como apenas sabia ruso, Petrosyan insistié una vez en preguntar
a Koba: "éKamo (en vez de komu, que significa "éa quién?”) he de llevar esto?”
Koba se echd a reir: “iEh, tu! Kamo, kamo...!” De esa indelicada chanza provino
un alias revolucionario que llegd a ser histérico. Asi nos lo define la viuda de Kamo,
Medvedeva, sin afladir nada mas sobre las relaciones entre los dos hombres. Pero
si habla del profundo afecto que Kamo sentia por Lenin, a quien visitd en 1906 por
primera vez en Finlandia. "Aquel luchador intrépido, de ilimitada audacia y fuerza de
voluntad inquebrantable -escribe Krupskaia-, era al mismo tiempo una persona en
extremo sensible, algo ingenua, y un camarada carifoso. Apreciaba apasionadamente
a Ilich, Krassin y Bogdanov... Se hizo amigo de mi madre, a quien hablaba de su tia
y de sus hermanas. Kamo fue a menudo de Finlandia a San Petersburgo, siempre con
armas, y cada vez mi madre le sujetaba cuidadosamente los revélveres a la espalda.”
Esto es tanto mas notable cuanto que la madre de Krupskaia era viuda de un oficial
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zarista y no renuncié a la religion hasta edad muy avanzada.

Poco antes de la expropiacién de Tiflis, Kamo visitd a la plana mayor en Finlandia.
Medvedeva escribe : "Disfrazado de oficial, Kamo fué a Finlandia, visitd a Lenin, y con
armas y explosivos regreso ai Tiflis.” La jornada tuvo lugar en visperas del Congreso de
Londres o inmediatamente después de éste. Las bombas procedian del laboratorio de
Krassin. Quimico por sus estudios, Lednidas, siendo aun estudiante, sofiaba con bombas
del tamafo de una nuez. El afio 1905 le dié ocasion de ampliar sus investigaciones
en tal sentido. Verdad es que nunca logré fabricar una de estas dimensiones ideales,
pero los laboratorios que dirigia produjeron bombas de gran potencia destructiva. No
fué aquella de la plaza de Tiflis la vez primera que los combatientes las ensayaron.

Después de la expropiacidon, Kamo aparecio en Berlin. Alli le detuvieron por denuncia
del provocador Jitomirsky, que ocupaba un puesto destacado en la organizacion
extranjera de los bolcheviques. Al arrestarle, la policia prusiana se apoderd de su
maleta, en la que se encontraron bombas y revdlveres. Segun la informacion de los
mencheviques (la investigacion estuvo a cargo del futuro diplomatico Chicherin), la
dinamita de Kamo estaba destinada a un asalto a la banca Mendels-shon, de Berlin.
"Esto no es cierto”, declara el bolchevique Pyatnitsky, bien documentado; “la dinamita
iba destinada al Caucaso”. Dejemos a un lado la cuestion del destino de aquella
dinamita. Kamo permanecid en una prisién alemana mas de afio y medio, simulando
constantemente locura agresiva, por consejo de Krassin. Como demente incurable
fué entregado a Rusia, y paso otro afio y medio en el castillo de Metej, en Tiflis,
sometido a las mas duras pruebas. Declarado por ultimo loco sin remedio, Kamo fué
trasladado a una clinica psiquiatrica, de la cual se escapd. "Después, ilegalmente,
oculto en la bodega de un barco, fué a Paris para hablar con Ilich.” Eso fué en 1911.
Kamo sufrié horriblemente a causa de la escisién sobrevenida entre Lenin, de una
parte, y Bogdanov y Krassin, de otra. "Era ardientemente adicto a los tres”, repite
Krupskaia. Sigue luego un idilio: Kamo pidid que le trajeran almendras como en su
Caucaso nativo, y relato la historia de los terribles afios, cdmo habia simulado estar
loco, y como domesticod a una golondrina durante su cautiverio. “Ilich le oia, y sentia
acerbo dolor por aquel hombre temerario, tan infantil, tan candido y fogoso, siempre
dispuesto a las empresas mas arduas, y que después de su huida no sabia realmente
qgué hacer.”

Detenido de nuevo en Rusia, Kamo fué condenado a muerte. El manifiesto
promulgado en 1913, con ocasidén del tercer centenario de la dinastia de los Romanov,
le valié una inesperada conmutacion a trabajos forzados a perpetuidad en vez de la
horca. Cuatro afios mas tarde, la Revolucion de febrero le trajo la liberacién, asimismo
inesperada. La Revolucidén de octubre dié el poder a los bolcheviques; pero lanzé a
Kamo fuera de sus carriles. Era como un vigoroso pez lanzado por el mar a la playa.
Durante la guerra civil traté de interesarle en la guerra de guerrillas a retaguardia del
enemigo, pero la lucha en campo abierto no era por lo visto de su agrado. Ademas,
los horribles anos que habia pasado habian cobrado su tributo. Kamo se ahogaba. No
habia arriesgado su vida y la de otros muchas veces para llegar a ser un prospero
oficial. Koté Tsintsadze, otra figura legendaria, murié de tuberculosis en el destierro a
gue le condend Stalin. Un final semejante hubiera cabido a Kamo de no haber perecido
por accidente, atropellado por un automovil en una calle de Tiflis, durante el verano
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de 1922. Es muy probable que en aquel automdvil fuera sentado un miembro de la
nueva burocracia. Kamo iba por su camino en la oscuridad, montado en una modesta
bicicleta, no habia hecho una brillante carrera. Su modo de perecer es simbdlico.

A propodsito de Kamo, Suvarin escribe con arrogancia inexcusable acerca del
“misticismo anacrdénico” que es incompatible con el racionalismo de los paises
adelantados. En realidad so6lo unos pocos rasgos del tipo revolucionario, que esta
muy lejos de haber caido en desuso en los paises de la “civilizacidn occidental”, habian
encontrado en Kamo una expresién limitada. La insuficiencia del espiritu revolucionario
en el movimiento obrero de Europa ha dado ya lugar al triunfo del fascismo en varios
paises donde el “misticismo anacrdnico” (iaqui es donde encaja bien la expresién!)
encuentra su exteriorizacion mas fastidiosa. La lucha contra la tirania de hierro del
fascismo hara resurgir sin duda entre los combatientes revolucionarios de Occidente
todos esos rasgos que en Kamo tanto asombran al escéptico positivista. En su “Taldn
de Hierro”, Jack London predijo toda una época de Kamos americanos al servicio del
Socialismo. El proceso histérico es mucho mas complejo de lo que un racionalista
superficial quisiera suponer.

En los circulos del Partido, la participacion personal de Koba en la expropiacién de
Tiflis se ha considerado hace mucho tiempo como indudable. El antiguo diplomatico
soviético Bessedovsky, que habia oido muchos relatos en salones burocraticos de
segunda y tercera categoria, dice que Stalin, "segun instrucciones de Lenin”, no tomaba
parte directa en las expropiaciones, pero que al parecer, “mas tarde alardeaba de
haber sido él quien elaboro el plan de accién hasta en sus menores detalles, y que él
arrojo la primera bomba desde el tejado de la casa del principe Sumbatov”. Dificil es
decir si efectivamente ha alardeado Stalin de su participacidén o si es Bessedovsky el
que alardea tan sdlo de estar bien informado. En todo caso, durante la época del Soviet
nunca confirmé ni nego Stalin estos rumores. Es evidente que no le disgustaba en modo
alguno haber asociado a su nombre el tragico romanticismo de las expropiaciones,
en la inconsciencia de la juventud. En 1932 no tenia yo aun la menor duda sobre
el papel director de Stalin en el atague armado de la plaza de Erivan, y aludi a ello
incidentalmente en uno de mis articulos. Sin embargo, un estudio mas minucioso
de las circunstancias de aquellos me obliga a rectificar mi opinién sobre la verdad
tradicional.

En la cronologia aneja al XII volumen de las obras de Lenin, con fecha de 12
de junio de 1907, leemos: "Expropiacién de Tiflis (341.000 rublos), organizada por
Kamo-Petrosyan.” Y esto es todo. En una antologia dedicada a Krassin, en que se
habla mucho de la famosa imprenta ilegal del Caucaso y de las actividades marciales
del Partido, no se menciona una sola vez a Stalin. Un viejo militante, bien enterado de
las actividades de aquel periodo, escribe: ”“Los planes para todas las expropiaciones
organizadas por este ultimo (Kamo) en las cancillerias de Kuvirili y Dushet y en la
plaza de Erivan se trazaron y fueron estudiadas por él en unién de Nikitich (Krassin).”
Tampoco una palabra de Stalin. Ni una sola vez figura éste en el libro de Bibineishvili,
gue contiene todos los pormenores de la preparacién y practicas de las expropiaciones.
De estas omisiones se deduce evidentemente que Koba no estaba en contacto directo
con los miembros de los destacamentos, ni los instruia, y que, por lo tanto, no era
organizador de los actos en el verdadero sentido de la palabra, ni cabe suponerlo,
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realizador directo de los mismos.

El Congreso de Londres finalizé el 27 de abril (1) La expropiacion de Tiflis tuvo
lugar el 12 de junio (25 de n. c.), mes y medio después. Stalin dispuso de demasiado
poco tiempo desde su vuelta del extranjero hasta el dia del suceso para inspeccionar
la preparacion de una empresa tan complicada. Es mas probable que los combatientes
se hubieran seleccionado y reunido en el curso de varias aventuras precedentes del
mismo jaez. Es posible que estuvieran a la expectativa aguardando la decisidon del
Congreso. Algunos de ellos pudieran haber dudado respecto al concepto que a Lenin
merecian las expropiaciones. Los combatientes esperaban la sefial. Stalin pudo muy
bien llevarsela. éPero fue esta participacion ain mas lejos?

Nada sabemos virtualmente sobre las relaciones entre Kamo y Koba. Kamo
sentiase inclinado a apreciar a la gente. Pero nadie habla de su afecto por Koba. La
reticencia en cuanto a sus relaciones hace pensar que no existia tal afecto, sino mas
bien conflictos, nacidos de los intentos de Koba por dominar a Kamo o atribuirse lo
gue no tenia derecho a pretender. Bibineishvili dice en su libro sobre Kamo que “un
desconocido misterioso” aparecid en Georgia después del establecimiento del Soviet, y
con falsos pretextos se apoderd de la correspondencia de Kamo y otro material valioso.
¢Quién necesitaba esto, y con qué fin? Los documentos, asi como el hombre que huyd
con ellos, desaparecieron sin dejar rastro. ¢Seria demasiado temerario suponer que
Stalin, por medio de uno de sus agentes, haya arrebatado a Kamo ciertas pruebas que
por uno u otro motivo juzgase molestas? Esto no excluye, naturalmente, la posibilidad
de una estrecha colaboracién entre ambos por el mes de junio de 1907; ni hay nada
gue nos impida admitir que la relacién entre ellos pueda haberse enfriado después
del “asunto” de Tiflis, en que Koba pudo bien ser el consejero de Kamo en cuanto a la
elaboracion de los detalles finales. Ademas, el consejero podia haber alentado, en el
extranjero, una version sumamente espaciosa de su propia intervencion. Después de
todo, no es mas dificil atribuirse la direccion de una expropiacién que la direccién de
la Revolucién de octubre. Y Stalin no vacilaria en hacer incluso esto ultimo.

Barbusse declara que en 1907, Koba fue a Berlin y estuvo alli algun tiempo
“conversando con Lenin”. El autor no sabe de qué clase de conversaciones se trataba.
El texto del libro de Barbusse contiene errores en su mayor parte. Pero la referencia al
viaje de Berlin nos llama la atencidén tanto mas cuanto que en el didlogo con Ludwig,
Stalin también habla de haber estado en Berlin en 1907. Si Lenin hizo un viaje a
propodsito para dicha entrevista a la capital de Alemania, en ningun caso pudo ser para
“conversaciones” tedricas. La reunion pudo haber tenido lugar inmediatamente antes
0 con mas probabilidades inmediatamente después del Congreso, y casi de seguro se
dedico a la expropiacion en proyecto, los medios para transportar el dinero, etc. éPor
qué estas negociaciones se realizaron en Berlin y no en Londres? Es muy verosimil
que Lenin juzgara imprudente encontrarse con Ivanovich en Londres, donde estaba
completamente a la vista de los otros delegados y de numerosos espias zaristas y de
otras especies atraidos por el Congreso. También es posible que se pensase en que
asistiese a aquellas conferencias una tercera persona que nada tenia que ver con el

16- El Congreso de Londres de celebrd el 13 de mayo al 1o. de junio (30 de abril al 19 de mayo de
n-c-) de 1907. Por consiguiente, habia transcurrido mes y medio desde su término al dia de la expropi-

acion de Tiflis.-C.M.
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Congreso.

De Berlin regresé Koba a Tiflis, pero poco después se trasladd a Baku, desde donde,
segun Barbusse, “marché de nuevo al extranjero para entrevistarse con Lenin”. Uno -
de los caucasicos de confianza (Barbusse estuvo en el Caucaso, y durante su estancia
tomod notas de varios relatos que le preparé Beria) dijo al parecer algo sobre las dos
entrevistas de Stalin con Lenin en el extranjero, con el fin de ensalzar la intimidad de
sus relaciones. La cronologia de esas entrevistas es muy significativa: una precede
a la expropiacion, y la otra la sigue muy de cerca. Esto determina, suficientemente
su finalidad. La segunda entrevista se relacionaba con el problema: écontinuar o
detenerse?

Iremashvili escribe: “La amistad de Koba-Stalin con Lenin comenzé ahi.” La
palabra “amistad” es patentemente inadecuada. La distancia que separaba a estos
dos hombres excluia toda amistad personal. Pero parece ser que precisamente por
entonces comenzaron a tratarse. Si se admite la suposicion de que Lenin habia
convenido previamente con Koba los planes para la expropiacion de Tiflis, es muy
natural que estuviera lleno de admiraciéon por el hombre a quien consideraba director
de aquel golpe. Es probable que al leer el telegrama dando cuenta de la captura del
botin sin perder un solo revolucionario, Lenin exclamara para si, o dijera a Krupskaia:
“iEspléndido georgiano!” éstas son las palabras que hemos de encontrar en una de
sus cartas a Gorki. El entusiasmo por quienes demostraban arrojo o simplemente
tenian éxito al llevar a cabo alguna misién que se les confiara, fue muy caracteristico
de Lenin hasta su ultima hora. Por encima de todo apreciaba a los hombres de accion.
Basando su opinion sobre Koba en el relato que éste le hiciera de las expropiaciones
del Caucaso, Lenin llegé a considerarle, por lo visto, como una persona capaz de hacer
algo util o de dirigir a otros sin vacilar. Y quedd convencido de que el “espléndido
georgiano” habria de ser util.

El botin de Tiflis no sirvid para nada. Toda la suma estaba en billetes de quinientos
rubios. No habia posibilidad de poner en circulacion papel moneda de tanto valor
nominal. Después de la propaganda adversa recibida de la desgraciada escaramuza
de la plaza de Erivan, era insensato tratar de cambiar aquellos billetes en ningun
Banco ruso. La operacidn se transfirié al extranjero. Pero el provocador Jitomirsky, que
previno a tiempo de ello a la policia, participd en la organizacién de las operaciones de
cambio. El futuro comisario de Asuntos Exteriores, Litvinov, fue detenido al intentar
cambiar parte de los billetes en Paris. Olga Ravich, que mas tarde se casd con
Zinoviev, cayo en manos de la policia de Estocolmo. El futuro comisario popular de
Sanidad, Semashko, fue detenido en Ginebra, al parecer por azar. “Yo era uno de los
bolcheviques -escribia- que por entonces se oponian por principio a las expropiaciones.”
Los contratiempos a que dio lugar el cambio de aquel dinero aumentaron el nimero
de aquellos bolcheviques: “La gente en Suiza -dice Krupskaia- estaba muy asustada.
No hablaba mas que de los expropiadores rusos. Hablaban de aquéllos con horror en
la pensidon donde Ilich y yo acudiamos a comer.” Es digno de notar que Olga Ravich, lo
mismo que Semashko, desaparecieron durante las recientes “purgas” del Soviet.

La expropiacién de Tiflis no podia en modo alguno considerarse como un choque
de guerrillas entre dos batallas de una guerra civil. Lenin no podia menos de ver
que la insurreccion habia sido diferida hasta un nebuloso futuro. En cuanto a él
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afectaba, el problema consistia entonces en intentar simplemente procurar medios
de sostenimiento al Partido a expensas del enemigo, para cubrir el periodo inmediato
de incertidumbre. Lenin no pudo resistir la tentacion; aprovechd una oportunidad
favorable, una “excepcion” afortunada. En este sentido, hay que reconocer francamente
gue la idea de la expropiacién de Tiflis llevaba consigo un apreciable tanto de aventura
gque, como norma, era ajeno a los métodos politicos de Lenin. Con Stalin sucedia lo
contrario. Las consideraciones historicas amplias tenian poco valor para él. El acuerdo
del Congreso de Londres era sélo un fastidioso trozo de papel, que podia reducirse a la
nada con una burda treta. El éxito justificaria el riesgo. Suvarin arguye que no es licito
desviar la responsabilidad del lider de la faccidon a una figura secundaria. No se trata
aqui de desviar la responsabilidad. Los bolcheviques, en mayoria, eran por entonces
adversarios de Lenin en el asunto de las expropiaciones. Ellos, en contacto directo con
los destacamentos de choque, poseian elementos de juicio propios muy convincentes,
de que Lenin carecia por su condicion de emigrado. Sin las rectificaciones de abajo, el
dirigente de maximo talento estd expuesto a cometer crasos errores. El hecho es que
Stalin no figuraba entre los que conceptuaban inadmisibles las acciones de guerrilla
en la fase de retirada revolucionaria. Y eso no era por casualidad. Para él, el Partido
era ante todo una maquina. La maquina requeria recursos financieros para subsistir,
y éstos podian obtenerse con ayuda de otra maquina independiente de la vida y de la
lucha de las masas. Alli se encontraba Stalin en su propio elemento.

Las consecuencias de esta tragica aventura, que sirvié de remate a una fase entera
de la vida del Partido, fueron muy serias. La querella a propdsito de la expropiacion
de Tiflis envenend las relaciones internas del Partido y aun de la faccion bolchevique
misma durante mucho tiempo. Desde entonces, Lenin cambié de frente y se puso
mas resueltamente que nunca en contra de la tactica de expropiaciones, que por
una temporada se convirtio en herencia del ala "izquierda” entre los bolchevigues.
Por ultima vez, el Comité Central del Partido revisé oficialmente el “asunto” de Tiflis
en enero del ano 1910, a instancias reiteradas de los mencheviques. El acuerdo
condend severamente la expropiacion como una violacién inadmisible de la disciplina
del Partido, aun reconociera que los participantes no habian tenido propodsito de
perjudicar el movimiento obrero, sino que procedieron “guiados solamente por una
falsa comprensién de los intereses del Partido”. No se expulsd a nadie ni se menciond
ningln nombre. Asi fue amnistiado Koba en unidon de otros, como “guiado por una
falsa comprension de los intereses del Partido”.

Mientras tanto, seguia la disgregacidon de las organizaciones revolucionarias. No
mas tarde de octubre de 1907; el "literario” menchevique Petressov escribia a Axelrod:
"Estamos pasando por una completa disgregacion y una desmoralizacién extrema...
No sélo no hay organizacidon alguna, sino tampoco elementos para ella. Y esta falta
de existencia se encomia incluso como principio...” Esta alabanza de la disgregacion
como principio se convirtid pronto en la tarea de la mayoria de los dirigentes del
menchevismo, incluyendo al propio Potressov. Declaraban liquidado de una vez y
para siempre al Partido ilegal, y calificaban de utopia revolucionaria el intento de
reorganizarlo. Martov insistia en que eran precisamente “lances escandalosos como
el del cambio de los billetes de Tiflis los que forzaban a los elementos mas activos
de la clase trabajadora y a los partidos mas adictos” a evitar todo contacto con

121



Leon Trotsky Stalin

una maquina politica ilegal. Los mencheviques, conocidos ahora por los liquidadores,
veian en el espantoso desarrollo de la provocacion otro argumento de peso en favor
de la “necesidad” de renegar de la clandestinidad mefitica. Atrincherandose en los
sindicatos, las instituciones educativas y las sociedades de previsidén, continuaron su
labor como propagandistas culturales, no como revolucionarios. Para salvaguardar
sus tareas, los funcionarios de las filas obreras comenzaron a recurrir a la matizacion
protectora. Evitaban la lucha huelguistica para no comprometer los sindicatos, apenas
tolerados. En la practica, la legalidad a cualquier precio significaba repudiar en absoluto
los métodos revolucionarios.

Los liquidadores estuvieron en vanguardia durante los anos mas desolados. “Sufrian
menos por persecuciones policiacas -escribe Olminsky-. Tenian a muchos de los
escritores, a buena parte de los lectores y, en conjunto, a la mayoria de los intelectuales.
Eran los gallitos, y bien lo cacareaban.” Las tentativas del bando bolchevique, cuyas
filas iban aclarandose sin cesar, por conservar su maquina ilegal, tropezaban a cada
paso con circunstancias hostiles. El bolchevismo parecia definitivamente acabado.
“Toda la evolucién de esos tiempos -escribia Martov- convierte en una patética
utopia revolucionaria la formacién de cualquier secta de partido duradera.” En aquel
prondstico fundamental, Martov, y con él todo el menchevismo ruso, se equivocaron
radicalmente. Las perspectivas y las consignas de los liquidadores resultaron ser la
utopia reaccionaria. No habia sitio para un trabajo abierto de partido en el régimen del
3 de junio. Aun al partido de los liberales le negaron la inscripcidn. “"Los liquidadores
han prescindido del partido ilegal -escribia Lenin-, pero no han cumplido la obligacién
de fundar tampoco uno legal.” Precisamente por mantenerse el bolchevismo leal a
las tareas de la revolucion en el periodo de su decadencia y degradacién, prepard su
inusitado resurgimiento en los afios del nuevo brote revolucionario.

Mientras tanto, en el polo opuesto al de los liquidadores, en el ala izquierda de
la faccion bolchevique, se formd un grupo extremista que tercamente se negd a
reconocer el cambio de situacion y continué defendiendo la tactica de accidn directa.
Después de las elecciones, las diferencias de parecer que surgieron acerca del boicot
a la Duma condujeron a la formacién del bando “revoquista”, que pedia la retirada
de los diputados socialdemocratas de la Duma. Los revoquistas eran sin duda el
suplemento simétrico de los liquidadores. Mientras que los mencheviques siempre y
en todas partes, aun bajo el impetu irresistible de la revolucion juzgaban necesario
participar en cualquier parlamento, aunque fuese puramente fortuito y modelado
por el zar los revoquistas pensaban que boicoteando el parlamento establecido a
consecuencia de la derrota de la Revolucién serian capaces de dar vida a una nueva
presién de masas. Puesto que las descargas eléctricas van acompafadas de truenos,
los “irreconciliables” intentaban producir descargas eléctricas por medio de truenos
artificiales.

El periodo de los laboratorios de dinamita ejercia aun su poderosa influencia sobre
Krassin. Aquel hombre sagaz y comprensivo se unié por algun tiempo a la secta de
los revoquistas, para abandonar por completo la Revolucidon afios después. Bogdanoy,
otro de los mas intimos colaboradores de Lenin en la trinidad secreta bolchevique,
se desvio asimismo hacia la izquierda. Pero Lenin no se inmutd. En el verano de
1907, la mayoria de la faccidn era partidaria del boicot. En la primavera de 1908, los
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revoquistas eran ya minoria en San Petersburgo y en Moscu. La preponderancia de
Lenin se hacia evidente sin la menor duda. Koba tomo en, seguida nota de ello. Su
desgraciada experiencia con el problema agrario, al ponerse abiertamente en contra de
Lenin, lo hizo mas circunspecto. Sin ruido y discretamente renegd de sus compafieros
de boicot. Desde entonces, su conducta regular en cada viaje consistié en permanecer
apartado mientras cambiaba de posicidn.

El continuo cuarteamiento del Partido en grupos diminutos, que libraban asperas
batallas en el vacio, despertd en algunos un ansia de reconciliacién, de concordia,
de unidad a toda costa. Fue precisamente entonces cuando aparecid en vanguardia
otro aspecto de ”"trotskismo”; no la teoria de la revolucion permanente, sino la
"reconciliacion” del Partido. De esto es necesario hablar, aunque sea concisamente,
para ayudar a comprender el subsiguiente conflicto entre stalinismo y trotskismo.
En el ano 1904 (esto es, desde el momento en que se manifestaron diferencias de
opinion sobre el caracter de la burguesia liberal), rompi con la minoria del segundo
congreso (los mencheviques), y durante los siguientes trece afos no perteneci a
ninguna faccién. Mi posicion en el conflicto interno del Partido vino a ser la siguiente:
mientras los intelectuales revolucionarios dominasen entre los bolcheviques y también
entre los mencheviques, y mientras ambos bandos no se aventurasen mas alla de la
revolucién democratico burguesa, no habia motivo para un cisma entre ellos; en
la nueva revolucidn, por la presion de las masas trabajadoras, ambas facciones se
verian impelidos en todo caso a asumir una posicidén revolucionaria idéntica, como
hicieron en 1905. Ciertos criticos del bolchevismo siguen considerando mi antigua
posicion conciliadora como la voz de la prudencia Y, sin embargo, su falsedad
profunda ha quedado demostrado hace mucho tiempo, tanto en la teoria como en la
practica. Una sencilla conciliacién de bandos sélo es posible a base de una especie de
linea “intermedia”. Pero, édonde estd la garantia de que esa linea diagonal trazada
artificialmente coincida con las necesidades del desarrollo objetivo? La tarea de los
politicos cientificos consiste en deducir un programa y una tactica del andlisis de
la lucha de clases, no del paralelogramo (siempre en movimiento) de fuerzas tan
secundarias y transitorias como son las facciones politicas. Verdad es que la posicidon
de la reaccion era tal que contraia la actividad politica de todo el Partido dentro de
limites sumamente estrechados. Por entonces, podria parecer que las diferencias de
opinion eran de poca monta y que los dirigentes emigrados exageraban su importancia.
Pero precisamente durante el periodo de reaccidon era cuando el Partido revolucionario
no estaba en condiciones de ejercitar a sus cuadros sin una perspectiva mas amplia.
La preparacién para el mafiana era un elemento muy significativo en la politica del
momento. La politica de conciliacién descansaba en la esperanza de que en el curso
mismo de los acontecimientos impondria la tactica necesaria. Pero aquel optimismo
fatalista significaba en la practica no sélo repudiar la lucha faccional, sino la idea
misma de un partido, porque si “el curso de los acontecimientos” es capaz de dictar
directamente a las masas la politica justa, épara qué sirve ninguna unificacién especial
de la vanguardia proletaria, la elaboracion de un programa, la eleccion de lideres, el
ejercitarse en un espiritu de disciplina?

Mas adelante, en 1911, Lenin observaba que el conciliatorismo estaba
indisolublemente unido a la esencia misma de la tarea histérica del Partido durante
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los anos de la contrarrevolucion. “Algunos socialdemédcratas -escribia- incurrieron
en aquel periodo en el afan conciliador, partiendo de los motivos mas diversos. La
exposiciéon mas consistente de esta tendencia procede de Trotsky, casi el Unico que
traté de aducir un fundamento tedrico de tal politica.” Precisamente porque en esos
anos el conciliatorismo se hizo epidémico, Lenin vio en- él la amenaza maxima para el
desenvolvimiento de un partido revolucionario. Le constaba bien que los conciliadores
alegaban “los motivos mas diversos”, oportunistas tanto como revolucionarios. Pero
en su cruzada contra aquella peligrosa tendencia se negaba todo derecho a establecer
distinciones entre, varias fuentes subjetivas. Por el contrario, atacd con redoblada
furia a los conciliadores cuyas posiciones basicas estaban mas cerca del bolchevismo.
Soslayando el conflicto publico con el ala conciliativista del mismo bando bolchevique,
Lenin tuvo a bien dirigir sus polémicas contra el “trotskismo”, especialmente porque yo,
como queda dicho, trataba de suministrar “un fundamento tedrico” al conciliatorismo.
Las citas de aquella violenta polémica habian de prestar mas tarde a Stalin un servicio
que dificilmente hubiera esperado nunca.

La labor de Lenin durante los anos de reaccién (minuciosa y detenida en los
detalles, audaz en su amplitud de intencién), constituird siempre una gran leccién
de preparacién revolucioné “Aprendimos en el tiempo de la revolucidon -escribia Lenin
en julio de 1909- a hablar francés, esto es..., a despertar la energia y la amplitud
de la lucha directa de masas. Ahora, en la época del estancamiento, de reaccién, de
disgregacion, hemos de aprender a hablar aleman, esto es..., a obrar despacio...,
ganando pulgada a pulgada.” El lider de los mencheviques, Martov, escribié en 1911:
“Lo que hace dos o tres anos antes solo en principio reconocian los dirigentes del
movimiento abierto, esto es, los liquidadores, a saber, la necesidad de montar el
Partido “en aleman... ahora se reconoce como tarea para cuya realizaciéon practica es
ahora el momento de disponemos.” Aunque Lenin y Martov habian comenzado a “hablar
aleman”, su lenguaje era completamente distinto en realidad. Para Martov, “hablar
aleman” significaba adaptarse al semiabsolutismo ruso con idea de “europeizarlo”
gradualmente; para Lenin, esa expresién queria decir tanto como utilizar, mediante
el partido ilegal, las minimas posibilidades legales de preparar una nueva revolucion.
Como demostrd la subsiguiente degeneracion oportunista de la socialdemocracia
alemana; los mencheviques reflejaron con mas exactitud el espiritu “del habla alemana”
en politica. Pero Lenin comprendid mucho mas acertadamente el curso objetivo de
la evolucién en Alemania como en Rusia: la época de reformas pacificas iba siendo
remplazada por la de las catastrofes.

En cuanto a Koba, no sabia francés ni aleman. Sin embargo, todas sus inclinaciones
le impelian hacia la posicién de Lenin. Koba no buscaba el palenque abierto como los
oradores y los periodistas del menchevismo, porque el palenque abierto dejaba al aire
sus atributos débiles mas bien que los sdlidos. Ante todo, necesitaba una maquina
centralizada. Pero en las condiciones de un régimen contrarrevolucionario aquella
maquina no podia ser mas que ilegal. Aunque Koba carecia de perspectiva historica,
estaba mas que ampliamente dotado de perseverancia. Durante los afios de reaccion
no fue uno de las decenas de millares que desertaron del Partido, sino uno de los
poquisimos centenares que, a pesar de todo, permanecieron leales a él.
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Poco antes del Congreso de Londres, los jovenes Zinoviev, que habia sido elegido
miembro del Comité Central, y Kamenev, que fue miembro del Centro Bolchevique,
tuvieron que emigrar. Koba se quedd en Rusia. Mas tarde alardeaba de ello como de
una hazafna extraordinaria. En realidad, no era asi. La seleccion de sitio y clase de
trabajo dependia en poquisimo de la voluntad de cada individuo. Si el Comité Central
hubiese visto en Koba un joven tedrico y publicista capaz de dedicarse a cosas de
mas monta en el extranjero, indudablemente le hubiera ordenado emigrar y no habria
tenido ocasidn ni deseos de renunciar. Pero nadie le llamé al extranjero. Desde que
en las altas esferas del Partido se fijaron en él fue tenido siempre por un ”“practico”,
esto es, por un revolucionario subalterno, util en principio la actividad organizadora
regional. Y Koba mismo, que habia ensayado sus propias aptitudes en los Congresos de
Tammerfors. Estocolmo y Londres, se sentia poco inclinado a unirse a los emigrados,
entre los cuales se le hubiera relegado a tercer término. Después, al morir Lenin, la
necesidad se transformé en virtud, y la palabra “emigrado” soné en los labios de la
nueva burocracia casi como habia sonado en los de los conservadores de tiempos del
zarismo.

Al volver al destierro, Lenin tuvo la impresidon, segin sus propias palabras, de
que iba hundiéndose en su tumba. "Aqui estamos horriblemente aislados de todo...
-escribia desde Paris en el otofio de 1909-. Estos anos han sido realmente dificiles...”
En la Prensa burguesa de Rusia comenzaron a aparecer articulos en desdoro de la
emigracion, que, al parecer, compendiaban la revolucidon vencida, repudiada por los
circulos cultivados. En el afio 1912, Lenin replicd a aquellos libelos en el periddico
bolchevique de San Petersburgo: ”“Si, hay mucho duro que soportar en el ambiente
de la emigracion... Hay aqui mas necesidad y pobreza que en parte alguna. Entre
nosotros es particularmente elevada la proporcién de suicidios... Sin embargo, sélo
aqui y en ninguna otra parte se han planteado y considerado las mas importantes
cuestiones fundamentales de la Democracia rusa en su conjunto durante los afios de
confusidn e interregno.” Las ideas directrices de la Revolucién de 1917 estaban siendo
preparadas en el transcurso de las tediosas y agotadoras batallas de los grupos de
emigrados. En aquella labor, Koba no tomd la mas minima parte.

Desde el otono de 1907 hasta marzo de 1908, Koba siguié desplegando actividad
revolucionaria en Baku. Es imposible fijar la fecha de su traslado alli. Es posible
que saliera de Tiflis en el mismo momento en que Kamo se hallaba cargando su,
ultima bomba: la circunspeccidn era el aspecto dominante del caracter de Koba. Baku,
ciudad de muchas y diversas razas, que a principios de siglo tenia ya una poblacién
de, mas de cien mil habitantes, seguia creciendo con rapidez, atrayendo a la industria
petrolifera masas de tartaros de Azerbaijan. Las autoridades zaristas contestaron,
no sin cierto éxito, al movimiento revolucionario de 1905 instigando a los tartaros
contra los armenios, mas adelantados. Sin embargo, la revolucion gand incluso a
los atrasados azerbaijanos. Tardiamente, en relacidn con el resto de la comarca,
participaron en masa en las huelgas de 1907.

En la “ciudad negra”, Koba pasd unos ocho meses, de los que ha de deducirse el
tiempo que invirtié en su viaje a Berlin. "Bajo la direccién del camarada Stalin -escribe
Beria, no muy sobrado de inventiva-, la organizacién bolchevique de BakUu crecid, tomo
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fuerzas y se templd durante su lucha contra los mencheviques.” Koba era enviado a
regiones donde los adversarios eran especialmente fuertes. "Bajo la direccién del
camarada Stalin, los bolcheviques quebrantaron la influencia de los mencheviques y
los essars...”, y asi sucesivamente. Poco mas sabemos por Alliluyev. La concentracién
de fuerzas bolcheviques después del destrozo ocasionado por la policia, tuvo lugar,
segun él, "bajo la inmediata direccidén y con la activa ayuda del camarada Stalin...
Su talento organizador, su entusiasmo genuinamente revolucionario, su inagotable
energia, firme voluntad y persistencia bolchevique...”, etc. Por desgracia, las Memorias
del suegro de Stalin estan escritas en 1937. La formula de “bajo la inmediata direccidn
y con la activa ayuda” traslucen sin la menor duda la marca de fabrica de Beria.
El essar Vereshchak, que trabajaba por entonces en Baku y observaba a Koba con
ojos de adversario politico, reconoce en él un talento organizador excepcional, pero
niega en absoluto que tenga influencia alguna personal entre los trabajadores. "Su
personalidad -escribe- producia mala impresion a primera vista. Koba lo sabia muy
bien. Nunca hablaba abiertamente en mitines de masas... La presencia de Koba en
este o el otro distrito obrero era siempre cosa secreta, y sélo se advertia por la
renovada actividad de los bolcheviques.” Esto es mas verosimil. Ya tendremos ocasién
de encontrar de nuevo a Vereshchak.

Las memorias de bolcheviques escritas antes de la era totalitaria dan el primer
puesto en la organizacion de Baku no a Koba, sino a Sha’'umyan (¥”) y a Dzhaparidze,
(*8) dos revolucionarios excepcionales muertos por los ingleses durante la ocupacion
de Transcaucasia por ellos, el 20 de setiembre de 1918. "De los viejos camaradas de
Baku -dice Karimpan, bidgrafo de Sha’umyan-, los camaradas A. Yenukidze, Koba
(Stalin), Timofei (Spandaryan), Alyosha (Dihaparidze) eran entonces activistas. La
organizacion bolchevique... tenia una amplia base de trabajo en el Sindicato de los
trabajadores de la industria petrolifera. El verdadero organizador y secretario de todo
el trabajo de Sindicato era Alyosha (Dzhaparidze)”; Yenukidze se menciona delante de
Koba; el papel principal se asigna a Dzhaparidze. Mas adelante: "Ambos (Sha’'umyan
y Dzhaparidze) eran los dirigentes mas queridos del proletariado de Baku.” Adn no se
le habia ocurrido a Karimyan, que escribia esto en 1924, nombrar a Koba entre “los
dirigentes mas queridos”.

El bolchevique Stopani, de Baku, nos cuenta coémo le llegé a absorber en 1907
el trabajo de Sindicato, ”“la tarea mas candente para el Baku de aquellos dias”. El
Sindicato estaba dirigido por los bolcheviques. En él “"desempefiaba prominente papel
el insustituible Alyosha (Dzhaparidze), y algo menor el camarada Koba (Djugashvili),
quien dedicaba el maximo esfuerzo sobre todo al trabajo de partido, que le estaba
confiado...”. Stopani no especifica en qué consistia este “trabajo del partido”, aparte
de “la tarea mas candente” de dirigirlos Sindicatos. Pero hace una observacion casual
muy interesante relativa a disensiones entre los bolcheviques de Baku. Todos ellos
convenian en la necesidad de “consolidar” de un modo organizado la influencia del
Partido en los Sindicatos, pero en cuanto “al grado y a la forma de aquella consolidacién
habia también discordia entre nosotros mismos: teniamos nuestra propia “izquierda”
(Koba-Stalin) y “derecha” (Alyosha-Dzhaparidze y otros, incluyéndome yo); las

17- Esteban Grigorievich Sh’'umyan (1878-1918) -C.M.
18- Peocopio Apracionovich Dzhaparidze (1880-1918). C.M.
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divergencias no versaban sobre cuestiones fundamentales, sino sobre tactica o
métodos de establecer aquel contacto”. Las palabras de Stopani, deliberadamente
vagas (Stalin era ya entonces muy poderoso) nos permiten imaginar sin posible error
la disposicién real de las figuras. Por la oleada tardia del movimiento huelguistico,
el Sindicato habia adquirido una importancia primordial. Los dirigentes del mismo
resultaron ser, naturalmente, aquellos que sabian hablar a las masas y guiarlas:
Dzhaparidze y Sha’'umyan. Relegado de nuevo a segundo término, Koba se atrincheré
en el Comité clandestino. La lucha del Partido por asegurarse creciente influencia dentro
del Sindicato, significaba para Koba que los dirigentes de las masas, Dzhaparidze vy,
Sha’umyan, habian de someterse a su predominio. En la contienda por esta especie
de “consolidacion” de su propio poder personal, Koba, segun se desprende claramente
de las palabras de Stopani, levanté contra si a todos los dirigentes bolcheviques. La
actividad de las masas no era favorable a los planes del intrigante solapado.

Llegd a ser excepcionalmente agria la rivalidad entre Koba y Sha’umyan. Las cosas
llegaron a tal extremo que después de la detencién de Sha’'umyan, segun el testimonio
de los mencheviques georgianos, los trabajadores sospechaban que Koba hubiese
denunciado a su contendiente a la policia, y solicitaron que le juzgase un tribunal
del Partido. Su campafia termino sélo al ser detenido Koba. No es probable que los
acusadores tuviesen pruebas definidas. Su sospecha puede haberse basado en algunas
coincidencias circunstanciales. Baste decir, de todos modos, que los camaradas del
Partido de Koba le juzgaban capaz de hacerse confidente, si a ello le arrastraba una
ambicién contraria. iTales cosas no se han dicho nunca de otro alguno!

Respecto al sostenimiento econdmico del Comité de Baku en la época en que Koba
formaba parte de él, hay pruebas circunstanciales, pero no indudables, ni mucho
menos, referentes a la “expropiacion” armada; tributos financieros impuestos a los
industriales bajo amenaza de muerte o de incendiar sus pozos de petrdleo; fabricacién
y circulacion de moneda falsa, y otros arbitrios por el estilo. Es dificil decidir si estos
hechos, que realmente se produjeron, se achacaban a la iniciativa de Koba ya en
aquellos remotos afios, o si la mayoria de ellos tuvieron relacién por primera vez con
su nombre mucho después. En todo caso, la participacién de Koba en empresas tan
arriesgadas, no hubiera podido ser directa; de otro modo, se hubiera descubierto
sin remedio. Lo mas probable es que guiase las operaciones militantes como habia
tratado de guiar el Sindicato, desde el margen. Merece tenerse en cuenta, a este
propdsito, que se conoce muy poco de la vida de Koba durante aquel, periodo de
Baku. Los insignificantes episodios que se consignan siempre tienden a realzar la fama
del “Maestro”, pero su actividad revolucionaria sélo se refleja en frases de sentido
general. El grado de omision no puede ser accidental.

El essar Vereshchak, siendo aun joven, ingresdé en el afio 1909 en la llamada
carcel Bailov, de Bakl, donde pasd tres afios y medio. Koba, que fue detenido el
25 de marzo, estuvo alli seis meses y salié después deportado; regreso a los nueve
meses a Baku, clandestinamente; le volvieron a detener en marzo de 1910, y estuvo
nuevamente medio afo preso en aquella carcel, junto a Vereshchak. En 1912, ambos
camaradas de presidio se encontraron otra vez en Narym, Siberia. Finalmente,
después de la Revolucién de febrero, Vereshchak, delegado entonces de la guarnicion
de Tiflis, coincidid con su antiguo conocido en el primer Congreso de los Soviets en
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Petrogrado.

Después del auge de la estrella politica de Stalin, Vereshchak hizo un relato detallado
de su vida conjunta en prisiones, que se publico en la Prensa de los emigrados. Acaso
no todo es fidedigno en su narracién, ni convincentes todos sus juicios. Asi, Vereshak
asegura, sin duda por referencias, que el mismo Koba habia reconocido que “por
moviles revolucionarios” habia traicionado a varios de sus compafieros seminaristas;
ya se ha apuntado la inverosimilitud de tal aserto. Lo que el autor populista discurre
acerca del marxismo de Koba es sumamente ingenuo. Pero Vereshchak tuvo la
inapreciable ventaja de observar a Koba en un ambiente en que, se quiera o no,
llegan a atrofiarse las costumbres y condiciones de la coexistencia culta. Destinada
para albergar cuatrocientos presos, la carcel de Baku alojaba por entonces mas de
mil guinientos. Los reclusos dormian en las celdas atestadas, en los corredores, en
los rellanos y los peldainos de las escaleras. No podia haber aislamiento de ninguna
clase en tales condiciones de aglomeracién. Todas las puertas, salvo las de las celdas
de castigo, estaban abiertas de par en par. Los presos comunes Yy los politicos iban
y venian libremente de una celda a otra, de pabelléon a pabellén, o paseaban por el
patio. “Era imposible sentarse o echarse sin pisar a alguien.” En tales circunstancias, se
veian unos a otros, y algunos a si mismos, bajo aspectos completamente inesperados.
Aun personas frias y retraidas, descubrian rasgos de caracter que en la vida ordinaria
solian mantener ocultos.

"Koba era una persona sumamente sectaria -escribe Vereshchak-. No tenia principios
generales ni fondo de educaciéon adecuado. Por su mismo caracter, habia sido siempre
una persona poco culta, tosca. Todo esto se hallaba asociado en él a una astucia
peculiarmente estudiada, que al principio velaba, aun para quien fuese muy buen
observador, los otros rasgos disimulados bajo éste.” Por “principios generales”, el
autor parece entender principios morales: como populista, era un adicto a la escuela
del socialismo “ético”. Vereshchak se vio sorprendido por la flema de Koba. En aquella
prisién era una costumbre cruel la de poner frenético al adversario en las llamadas
discusiones, a tuertas o a derechas; a esto lo llamaban "hinchar la burbuja”. "Nunca
fue posible hacer perder a Koba la serenidad... -afirma Vereshchak-; nada era capaz
de exasperarle...”

Aquel juego era inocente comparado con el que corria de cuenta de las autoridades.
Entre los presos habia personas condenadas a muerte mas o menos recientemente, y
que aguardaban de un momento a otro la culminacion de su destino. Los condenados
comian y dormian con los demas. A la vista de todos se llevaban por la noche y los
colgaban en el patio de la prisién, de modo que desde las celdas “se oian los gritos
y gemidos de los ahorcados”. Todos los presos padecian por efecto de la tensién
nerviosa. "Koba dormia profundamente -dice Vereshchak-, o estudiaba tan tranquilo
esperanto (estaba convencido de que el esperanto era el idioma del porvenir).” Seria
necio creer que Koba era indiferente, a las ejecuciones; pero tenia nervios resistentes.
No sentia por los demas como por él mismo. Nervios como los suyos eran de por si
una buena cualidad.

A pesar del caos, de los ahorcados, de los conflictos personales y de partido, la
carcel de Baku era una importante escuela revolucionaria. Koba destacaba entre los
dirigentes marxistas. No participaba en discusiones particulares, y preferia hablar
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en publico, signo seguro de que en educacién y experiencia Koba era superior a la
mayoria de sus compaferos de prision. “El aspecto exterior de Koba y su brusquedad
polémica hacian siempre desagradable su presencia. Sus peroratas carecian de donaire,
y en cuanto a forma era una exposicion seca y formalista.” Vereshchak recuerda
cierta discusion “agraria”, durante la cual Ordzhonikidze, companero de Koba, “dio
un bofetdn a su antagonista, el essar Elias Kartesevadz, y fue por eso cruelmente
golpeado por los otros essars”. Esto no es invencidon: Ordzhonikidze era muy fogoso,
y conservoé su predileccion por los argumentos fisicos hasta el tiempo en que llego a
ser un prominente dignatario soviético. Una vez Lenin propuso expulsarle del Partido
por esta causa.

Vereshchak estaba asombrado de la "memoria mecanica” de Koba, cuya cabeza
pequefa, de “frente poco desarrollada”, contenia, al parecer, todo el Capital de Marx.
“El marxismo era su elemento; en eso era invencible... Sabia arreglarlo todo con las
formulas apropiadas de Marx. Aquel hombre causaba una fuerte impresion en la gente
joven del Partido poco versada en politica.” Vereshchak mismo estaba entre los “poco
versados”. El bagaje marxista de Koba debié de parecer demasiado imponente a es
joven populista, educado en la doméstica sociologia literaria rusa. En realidad, era
bastante modesto. Koba no tenia curiosidad tedrica, perseverancia en el estudio ni
disciplina mental, Ni siquiera es justo hablar de su “"memoria mecanica”. Es estrecha
empirica, utilitaria, pero, a despecho de la preparacidon seminarista, no tiene nada de
mecanica. Es una memoria de campesino, exenta de vuelo y de sintesis, pero firme
y tenaz, especialmente en encono. No es nada cierto que Koba tuviera la cabeza
repleta de citas preparadas para todas las ocasiones. Koba no fue nunca un erudito ni
escolastico. A través de Plejanov y Lenin recogid del marxismo las expresiones mas
elementales relativas a la lucha de clases y la importancia secundaria de las ideas con
relacién a los factores materiales. Aunque por su cuenta simplificd hasta el exceso
estas proposiciones, nunca fue capaz de aplicarlas con éxito contra los populistas,
ni siquiera como una persona armada de un revdlver anticuado puede luchar con
éxito contra un individuo provisto de un bumerang. Koba permanecio, en esencia,
indiferente a la doctrina marxista.

Durante su encierro en las carceles de Batum y Kutais, segun recordamos, Koba
intentd descubrir los misterios de la lengua alemana: por entonces, la influencia de
la socialdemocracia alemana sobre la rusa era sumamente grande. Pero Koba tuvo
aun menos fortuna con el idioma de Marx que con su doctrina. En la prision de Baku
empez0 a aprender esperanto como “lengua del porvenir”. Este rasgo expone muy
significativamente la calidad del equipo intelectual de Koba, que en la esfera del
estudio buscaba siempre la linea de minima resistencia. Aunque pasé ocho afios en
la carcel y en el destierro, nunca consiguid aprender una sola lengua extranjera, sin
exceptuar su malhadado esperanto.

Por regla general, los presos politicos evitaban la compania de los criminales. Koba,
por el contrario, “siempre se exhibia con rufianes, chantajistas, y andaba entre los
rateros”. Se sentia en pie de igualdad con ellos. "Siempre le hacia impresiéon la gente
expedita en los “negocios”. Y la politica era para él un “negocio” en que convenia
saber a ciencia cierta hacer y deshacer.” He aqui una observacion muy pertinente.
Pero esta misma observacién refuta mejor que todo lo demas las observaciones sobre

129



Leon Trotsky Stalin

su “memoria mecanica”, llena de citas preparadas. La compafiia de gente de miras
intelectuales mas elevadas que las suyas era fastidiosa para Koba. En el Politburd
del tiempo de Lenin casi siempre pasaba las horas sentado, hosco e irritable. Por el
contrario, se hacia mas sociable, sosegado y humano entre personas de mentalidad
primitiva, no refrenados por ninguna predileccién de orden intelectual. Durante la
guerra civil, cuando ciertas secciones del Ejército, habitualmente los cuerpos de
Caballeria, se desbordaban lanzandose a la bravata y la violencia, Lenin solia decir: "éNo
hariamos mejor mandando a Stalin alla? él sabe cémo hay que hablar a gente de ésa.”

Koba no era el iniciador de protestas o manifestaciones carcelarias, pero siempre
apoyaba a los iniciadores. "Esto le convertia en un excelente camarada a los ojos
de los encerrados.” También es pertinente esta observacién. Koba nunca fue un
iniciador de nada ni en parte alguna. Pero era muy capaz de utilizar la iniciativa de
otro, empujar a los iniciadores, reservandose la libertad de decisién. Esto no quiere
decir que le faltase valor; simplemente, es que preferia no malgastarlo. El régimen
carcelario era una mezcla de laxitud y crueldad. Los reclusos gozaban de considerable
libertad dentro de los muros de la prisién. Pero cuando se trasponia cierta ilusoria
barrera, la administracion recurria a la fuerza militar. Vereshchak nos refiere que
en 1909 (sin duda quiere decir 1908), el primer dia de Resurreccidén, una compaiiia
del Regimiento de Salyan maltratd a todos los presos politicos, sometiéndolos a una
carrera de baquetas. “"Koba marchaba sin bajar la cabeza aguantando los culatazos,
con un libro en las manos. Y cuando se dio la voz de escapar, Koba forzo las puertas
de su celda con el cubo del agua sucia, despreciando la amenaza de las bayonetas.”
Aquel hombre reservado (aunque en raras ocasiones), era capaz de un cierto furor.

El "historiador” moscovita Yaroslavsky plagiaba a Vereshchak como sigue: "Stalin
paso las baquetas entre los soldados leyendo a Marx...” El nombre de Marx se introduce
aqui por igual razéon que se pone una rosa en las manos de la Virgen Maria. Toda
la historiografia del Soviet estd hecha con rosas de éstas. Koba, con un libro de
Marx aguantando culatazos, se ha convertido en tema de ensefianza soviética, en
prosa y en verso. Pero tal conducta no era en modo alguno excepcional. Las palizas
carcelarias, como el heroismo del cautiverio, estaban en el orden del dia. Pyatnitsky
refiere que después de detenerle en Wilno, en 1902, siendo ain muchacho, la policia
propuso enviarle al funcionario de policia del distrito, famoso por sus vapuleos, a fin
de arrancarle una declaracién. Pero el agente mas veterano replicd: “Nada dira alli
tampoco. Es de la Iskra.” Ya en aquellos lejanos dias, los revolucionarios de la escuela
de Lenin tenian fama de ser firmes. Para asegurarse de que Kamo habia perdido
realmente la sensibilidad, como se alegaba, los médicos le clavaban alfileres bajo
las unas, y sbélo después de resistir como duro diariamente tales pruebas durante
anos enteros, le declararon, al fin, loco incurable. ¢Qué valor tienen unos cuantos
culatazos, en comparaciéon con esto? No hay por qué menospreciar el valor de Koba,
pero debe confinarse dentro de los limites de su tiempo y lugar.

Por las condiciones del encierro, Vereshchak no tuvo dificultad en advertir cierta
particularidad de Stalin que le permitid seguir ignorando durante tan largo tiempo.
“ésta era su habilidad para iniciar sigilosamente a otros, mientras él permanecia al
margen.” Luego siguen dos ejemplos. En una ocasion estaban golpeando a un joven
georgiano en un pasillo del pabellén de “politicos”. La injuriosa palabra “provocador”
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resonaba por todo el edificio. Unicamente los soldados de la guardia consiguieron
poner fin al escarmiento; el cuerpo ensangrentado fue conducido en una camilla al
hospital. ¢Era un provocador, en efecto? Y si lo era, épor qué no lo mataron? "En la
carcel de Bailov, los provocadores, como se probase que lo eran, no solian escapar
con vida -advierte Vereshchak, de pasada-. Nadie sabia nada ni acertaba a explicarse
aquello, y sélo mucho después nos enceramos de que el rumor habia partido de
Koba.” Nunca se supo si el golpeado era realmente un provocador. ¢No pudo haber
sido sencillamente uno de los trabajadores que se oponian a las expropiaciones, o el
que acuso a Koba de haber denunciado a Sha’umyan?

Otro ejemplo. En los peldainos de la escalera que daba acceso al pabelldn de
"politicos”, cierto preso conocido por “el griego” apufialé a un joven trabajador recién
ingresado en la carcel. El "griego” mismo consideraba a su victima como un confidente,
aunque no le conocia de antes. Este suceso sangriento, que conmovid a toda la carcel,
continud siendo un misterio durante mucho tiempo. Al cabo, el “griego” comenzé a
insinuar que, por lo visto, le habian “descarriado” con mala intencién: el descarrio era
obra de Koba.

Los caucasicos se excitan facilmente y echan mano al cuchillo. El frio y calculador
Koba, que conocia las costumbres y la lengua de aquella gente, sabia bien cémo
enfrentar a unos con otros. En ambos casos se trataba sin duda de cuestiones de
venganza. El instigador no necesitaba que las victimas supieran a quién achacar su
infortunio. Koba no es aficionado a hacer confidencias, ni siquiera cuando se trata
del placer de la venganza. Prefiere gozarlo a solas, sin compartirlo con nadie. Ambos
episodios, pese a su vileza, no parecen improbables ; los acontecimientos posteriores
les prestan cierta verosimilitud inherente... En la carcel de Bailov adelantaba la
preparacion de sucesos futuros. Koba adquiria experiencia, se hacia fuerte, maduraba.
La figura gris del ex seminarista picado de viruelas, proyectaba una sombra cada vez
mas siniestra.

Vereshchak menciona ademas, esta vez sin duda por referencias, diversas y
arriesgadas empresas de Koba durante sus actividades en Baku: la organizaciéon de
falsificaciones, el robo de tesorerias del Estado y otras analogas.

“Nunca fue juzgado por ninguno de estos asuntos, aunque los falsificadores y los
expropiadores estaban en la carcel lo mismo que él.” Si los otros hubieran conocido su
mision, alguno de ellos le habria traicionado inevitablemente. “La habilidad de ejecutar
sus planes por medio de los demas, permaneciendo por su parte completamente
ignorado, hacia de Koba un taimado arbitrista que no reparaba en medios y se hurtaba
a la justificacién publica y a la responsabilidad.”

Asi aprendemos mas de la vida de Koba en la carcel que de sus actividades fuera
de ella. Pero en ambos sitios sigue siendo fiel a si mismo. Entre discusiones con los
populistas y alguna que otra charla con atracadores, no se olvidaba de su organizacién
revolucionaria. Beria nos informa de que Koba consiguid establecer contacto regular
desde la carcel con el Comité de Baku. Esto es muy posible: donde no habia separacién
entre presos comunes y politicos, y éstos comunicaban entre si, era imposible quedar
totalmente aislado del exterior. Uno de los nimeros del periddico ilegal se preparé en
su totalidad dentro de la prisién. El pulso de la revolucién, aunque muy debilitado,
continuaba latiendo. La carcel puede no haber estimulado el interés de Koba por la
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teoria; pero tampoco quebrd su espiritu combativo.

El 20 de setiembre, Koba fue trasladado a Solvychegodsk, en la parte norte de la
provincia de Vologda. Aquello era un destierro privilegiado; sélo por dos afios, y no
en Siberia, sino en Rusia europea; no en un poblado, sino en una pequena ciudad
de dos mil habitantes, con grandes oportunidades para huir. Esto significaba que los
gendarmes no tenian pruebas de gravedad siquiera moderada contra Koba. Dado el
reducidisimo coste de la vida en aquellos confines remotos, no era muy dificil para los
desterrados arreglarse con los contados rublos al mes que el Gobierno les concedia;
para extraordinarios recibian ayuda de sus amigos y de la Cruz Roja revolucionaria.
No sabemos cdmo pasd Koba sus nueve meses en Solvychegodsk, lo que alli hizo ni
si estudid. No se han publicado documentos de ningun género: ni sus ensayos, ni sus
diarios, ni sus cartas. En el “caso de José Djugashvili”, se lee: "grosero, imprudente,
irrespetuoso con sus superiores”. La "irresponsabilidad” era atributo comun a todos
los revolucionarios; la “groseria”, el suyo personal.

En la primavera de 1909, Alliluyev, que ya estaba en San Petersburgo, recibié una
carta de Koba, entonces en el destierro, preguntandole por su direccion. "A fines de
aquel verano huyd Stalin del destierro y fue a San Petersburgo, donde le encontré por
casualidad en una de las calles del distrito de Lityeiny.” Sucedié que Stalin no encontrd
a Alliluyev en su casa ni en su lugar de trabajo, y se vio obligado a vagar por las calles
durante mucho tiempo sin tener donde refugiarse. “Cuando le encontré de improviso
en la calle estaba sumamente cansado.” Alliluyev procuré a Koba alojamiento en casa
de un conserje de uno de los regimientos de la guardia, simpatizante de la revolucion.
"Alli vivio Stalin tranquilamente una temporada, vio a algunos miembros de la faccién
bolchevique de la tercera Duma, y luego se marché al Sur, a Baku.”

iOtra vez a Baku! No es facil que hacia alli le empujara el patriotismo local. Seria
mas acertado suponer que Koba no era conocido en San Petersburgo, que los diputados
de la Duma no le hicieron mucho caso, que nadie le pidié quedarse ni le ofrecieron la
ayuda que tan indispensable era a un residente ilegal. “Al regresar a BakU, se consagro
de nuevo con energia a reforzar las organizaciones bolcheviques... En octubre de 1909
fue a Tiflis, y organizé y dirigid la lucha de la organizacién bolchevigue local contra los
liguidadores mencheviques.” El lector reconocera sin duda el estilo de Beria.

En la Prensa ilegal, publicé Koba varios articulos, que sélo interesan por haberlos
escrito el futuro Stalin. A falta de cosa mas notable, actualmente se atribuye
excepcional importancia a la correspondencia escrita por Koba en diciembre de 1909
para el periddico extranjero del Partido. Al parangonar el activo centro industrial de
Baku con Tiflis, paralizada con sus funcionarios publicos, tenderos y artesanos, su
“Carta del Caucaso” explica muy bien el dominio de los mencheviques en Tiflis, en
términos de estructura social. Sigue luego una polémica contra el perenne dirigente
de la socialdemocracia georgiana, Jordania, que de nuevo proclamaba la necesidad
de “unir las fuerzas de la burguesia y del proletariado”. Los obreros debian renunciar
a su politica de intransigencia, porque, como decia Jordania, “cuanto mas débil sea
la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia, tanto mayor sera la victoria de
ésta...”. Koba oponia a esto la proposicion diametralmente antagodnica:

“Cuanto mas se apoye la revolucidon en la lucha de clases del proletariado, que
conducira a los pobres de la aldea contra los terratenientes y la burguesia liberal,
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mas completo sera el triunfo de la revolucién.” Todo esto era perfectamente justo en
esencia, pero no contenia una sola palabra nueva; a partir de la primavera de 1905,
tales polémicas se repitieron innumerables veces. Si esta correspondencia tuvo algun
valor para Lenin, no fue por la ampulosa reproduccidén de sus propios pensamientos,
sino porgue era una voz viviente de Rusia en una época en que se habian extinguido
la mayoria de ellas. Sin embargo, en 1937, esta “Carta del Caucaso” fue proclamada
“el ejemplo clasico del la tactica leninista-stalinista”. “"En nuestros escritos y en todas
nuestras ensefianzas -escribe uno de tales panegiristas-, no poca luz se ha proyectado
sobre este articulo, extraordinario por su fondo, su riqueza deductiva y su importancia
histdrica.” Lo mas generoso es darlo de lado.

~En marzo y abril de 1910 fue posible al fin -nos informa el mismo historiador,
un tal Rabichev-, crear una filial (collegium) rusa del Comité Central. Entre sus
miembros se contaba Stalin. Pero, antes de que dicha filial comenzara a trabajar, sus
componentes fueron detenidos." Si esto es verdad, Koba, al menos en la forma, se
incorporé al Comité Central en 1910. iUn hito de importancia en su biografia! Pero
no lo es. Quince anos antes que Rabichey, el viejo bolchevique Germanov (Frumkin)
referia lo siguiente: "En la conferencia entre el autor de estas linea y Nogin se decidio
proponer que el Comité Central confirmase la siguiente lista de cinco nombres como
Seccidén rusa del Comité Central: Nogin, Dubrovinsky, Malinovsky, Stalin y Milyutin.”
Por consiguiente, no se trataba de una decision del Comité Central, sino solamente del
proyecto de los bolchevigues. "Ambos conociamos a Stalin -sigue diciendo Germanov-
como uno de los mejores y mas activos trabajadores de Baku. Nogin fue a Baku para
cambiar impresiones con él; pero, por diversas razones, Stalin no pudo asumir el
cargo de miembro del Comité Central.” Germanov nada dice del motivo exacto de
la dificultad. Dos afios mas tarde, el mismo Nogin escribid, con relacién a su viaje a
Baku, lo que sigue: “... en la clandestinidad mas profunda se hallaba Stalin (Koba),
muy conocido en el Caucaso en aquellos dias, y obligado a permanecer escondido
en los campos petroliferos de Balajana.” De aqui se desprende que Nogin no llego
siquiera a ver a Koba.

La reticencia respecto a las razones que impidieron a Stalin entrar en la filial
rusa del Comité Central sugiere algunas deducciones interesantes. El afio 1910 fue
el periodo de maxima degeneracion del movimiento y de mas fusion de tendencias
conciliatorias. En enero se celebrd en Paris un pleno del Comité Central, y en él los
conciliadores ganaron una batalla muy inestable. Se decidi6 restaurar el Comité Central
en Rusia, con participacion de los liguidadores. Nogin y Germanov eran conciliadores
bolcheviques. El resurgimiento de la Seccion “rusa” (esto es, del que habia de actuar
ilegalmente en Rusia) era tarea de Nogin. A falta de figuras prominentes, se hicieron
varias tentativas para atraer a las de provincias. Entre éstas se contaba Koba, a
quien Nogin y Germanov conocian “como uno de los mejores trabajadores de Baku”.
Sin embargo, nadie pensd en él. El documentado autor del articulo aleman a que
nos hemos referido en otro lugar manifiesta que aunque "los bidgrafos oficiales
bolcheviques tratan de presentar (sus) expropiaciones y expulsion del Partido como
inexistentes..., sin embargo, los mismos bolcheviques dudaban de situar a Koba en
ningun puesto notable de direccidon”. Puede suponerse con seguridad que el motivo
del fracaso de la misién de Nogin fue la reciente participacion de Koba en "actividades
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militantes”. El pleno de Paris habia tildado a los expropiadores de personas guiadas
por "una falsa comprensiéon de los intereses del Partido”. Luchando por la legalidad,
los mencheviques no podian consentir de ningin modo en colaborar con un declarado
cabecilla de expropiadores. Nogin vino a comprender esto, al parecer, sélo en el curso
de sus negociaciones con destacados mencheviques del Caucaso. No se organizd
filial ninguna con Koba entre sus miembros. Adviértase que de los conciliadores que
protegian a Stalin, Germanov es de los desaparecidos sin dejar rastro; en cuanto a
Nogin, sélo su muerte prematura en 1924 le salvé de la suerte de Rikov, Tomsky,
Germanov y otros amigos intimos suyos.

La actividad de Koba en Baku tuvo sin duda mucho mas éxito que en Tiflis, ya
desempenara alli un papel de primero, segundo o tercer orden. Pero la idea de que
la organizacion de Baku fue la Unica fortaleza inexpugnable del bolchevismo es un
mito. A fines de 1911, Lenin mismo dio accidentalmente pie a este mito citando la
organizaciéon de Baku junto a la de Kiev, entre las “ejemplares y progresivas de Rusia
en 1910y 1911”, esto es, en los afios de la disgregacidn total del partido y del comienzo
de su resurgimiento. “La organizacion de Baku existid sin interrupcién durante los
anos dificiles del dominio reaccionario, y desempefid una parte sumamente activa en
todas las manifestaciones del movimiento obrero”, dice una de las citas del volumen
XV de las obras de Lenin. Ambas opiniones, que actualmente se relacionan muy de
cerca con las actividades de Koba, han resultado ser completamente erréneas al
investigar los hechos. A decir verdad, después de resurgir, Baku pasd por las mismas
fases de declinacion que los demas centros industriales del pais, algo mas tarde, pero,
en cambio, de un modo mucho mas rudo.

Stopani escribe en sus Memorias.- “A partir de 1910, la vida del Partido y del
Sindicato de Baku se extinguid por completo.” Quedaron restos desperdigados del
Sindicato languideciendo por algun tiempo, pero aun éstos tenian a su frente una
mayoria de mencheviques. “Pronto se apagd virtualmente toda actividad bolchevique,
gracias a constantes fracasos por detenciones, falta de activistas y desorden general”
La situacién era aun peor en 1911. Ordzhonikidze, que visité en marzo de 1912,
cuando la marea iba comenzando a subir de nuevo apreciablemente por todo el pais,
escribio desde el extranjero: “Ayer pude reunir por fin a unos cuantos trabajadores...
No hay organizacion, esto es, del centro local; por lo tanto, nos tuvimos que contentar
con conferencias en privado...” Estos dos testimonios son suficientes. Recordemos
ademas la aseveracion de Olminsky, ya citada, de que “el resurgimiento fue mas
remiso en las ciudades donde las “exes” habian sido mas numerosas (como ejemplo,
puedo citar Baku y Saratov)”. El error de Lenin al evaluar la organizacion de Baku es
un ejemplo corriente del error de un emigrado que ha de juzgar desde lejos a base
de informaciones parciales o inciertas, entre las cuales podian contarse las noticias
excesivamente optimistas suministradas por el mismo Koba.

El cuadro general asi trazado es bastante claro. Koba no tomé parte activa en
el movimiento sindical, que en aquel tiempo era palenque principal de la contienda
(Kariyan, Stopani). No hablé en los mitines de trabajadores (Vereshchak), sino que
se hallaba en “la mas profunda clandestinidad” (Nogin). No pudo, “por diversos
motivos”, entrar a formar parte de la filial rusa del Comité Central (Germanov). En
Baku, las “exes” habian sido mas numerosas que en parte alguna (Olminsky), igual
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que los actos de terrorismo individual (Vereshchak). Se atribuia a Koba la direccion
inmediata de las actividades “"militantes” de Baku (Vereshchak, Martov y otros). Tales
actividades exigian sin duda apartarse de las masas y sumirse en la mas "profunda
clandestinidad”. Durante algun tiempo, la existencia de la organizacién ilegal se
sostuvo con los medios obtenidos del robo de dinero. De ahi que fuese mas fuerte el
golpe de la reaccién y el resurgimiento mas atrasado. Esta conclusion no tiene sélo
importancia biografica, sino también tedrica, pues contribuye a proyectar claridad
sobre ciertas leyes generales del movimiento de masas.

El 24 de marzo de 1919, el capitdn de gendarmes Martynoc declaré haber arrestado
a José Djugashvili, conocido por el alias de Koba, miembro del Comité de Baku,
trabajador sumamente activo, que ocupaba una posicion dirigente (admitiendo que el
documento no haya sido corregido por mano de Beria). Con relacidn a este arresto, otro
gendarme informaba de oficio: "En vista de la persistente participacién de Djugashvili
en la actividad revolucionaria, y de sus "dos escapatorias”, él, capitan Galimbatovski,
"se permitia proponer el castigo mas severo”.” Pero no hay que pensar que se refiera
con esto a la ejecucion: "el castigo mas severo” en el orden administrativo significaba
la deportacién a puntos remotos, de Siberia por término de cinco anos.

Entretanto, Koba permanecia en la carcel de Baku, que conocia muy bien. La situacién
politica del pais y el régimen penitenciario habian sufrido profundos cambios en el
curso del afno y medio transcurrido. Alboreaba el 1910. La reaccién estaba triunfando
en toda la linea. No sdélo el movimiento de masas, sino también las expropiaciones,
el terrorismo y los actos de desesperacion individual disminuyeron. La carcel se hizo
mas severa y reposada. No habia siquiera conversaciones ni discusiones colectivas.
Koba tuvo tiempo bastante para aprender esperanto, si es que no habia perdido la
ilusion por el idioma del porvenir. El 27 de agosto, por orden del gobernador general
del Caucaso, se prohibid a Djugashvili vivir en Transcaucasia durante los siguientes
cinco anos. Pero las propuestas del capitan Galimbatovski, que por lo visto no pudo
alegar cargos muy graves, encontraron oidos sordos en San Petersburgo: Koba fue
enviado de nuevo a la provincia de Vologda para cumplir el resto de su destierro de
dos afos.
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CAPITULO V

EL NUEVO DESPERTAR

Durante unos cinco afios (1906-1911), Stolypin tuvo el pais bajo sus plantas, y agoté
todos los recursos de la reaccion. El régimen del 3 de junio supo hacer exhibicidn
de su incapacidad en todas las esferas, pero sobre todo en el dominio del problema
agrario. Stolypin tuvo que descender de las combinaciones politicas al club policiaco.
Y como para poner mas de relieve la absoluta quiebra de su sistema, el asesino de
Stolypin procedia de las filas de su misma escolta secreta.

En 1910 la renovacidn de la industria paso a ser un hecho indiscutible. Los partidos
revolucionarios se encontraban ante esta cuestion: ¢Qué efecto tendra este cambio
de situacién en las condiciones politicas del pais? La mayoria de los socialdemédcratas
mantenian su actitud esquematica: la crisis revoluciona a las masas, y el resurgimiento
de la industria las pacifica. Ambos bandos, bolcheviques como mencheviques,
tenian, pues, a menospreciar o a negar rotundamente este resurgimiento que habia
comenzado realmente. La excepcion era el periddico de Viena Pravda, que, a pesar
de sus ilusiones conciliatorias, defendia la idea muy justa de que las consecuencias
politicas de la renovacién, como de la crisis, lejos de ser automaticas, cada vez se
determinan de nuevo, segun el curso de la lucha precedente y la situacion global del
pais. Asi, a la zaga del renacimiento industrial, en el curso del cual se habia podido
desarrollar una lucha huelguistica muy amplia, un subito decaimiento de la situacién
podria requerir un despertar revolucionario inmediato, siempre que concurriesen las
demas condiciones necesarias. Por otra parte, después de un largo periodo de lucha
revolucionaria terminada en derrota, una crisis industrial, dividiendo y debilitando
al proletariado, podria destruir por completo su espiritu de combate. O bien, un
resurgimiento industrial consecutivo a un largo periodo de reaccidon es capaz de
reanimar el movimiento obrero, en gran parte a modo de lucha econdmica, después de
lo cual la nueva crisis puede desviar la energia de las masas hacia carriles politicos.

La guerra ruso-japonesa y las sacudidas de la revolucion impidieron al capitalismo
ruso participar en el resurgimiento industrial del mundo entero durante el periodo
1903-1907. Entretanto, las constantes batallas revolucionarias, derrotas y represiones
habian agotado la resistencia de las masas. La crisis industrial mundial, que se inicié
en 1907, prolongd por otros tres anos la ya larga depresion, y lejos de mover a los
obreros a emprender una nueva lucha, los dispersd y debilitd mas que nunca. Bajo
los golpes de los cierres patronales, del paro y de la miseria, las fatigadas masas se
desanimaron definitivamente. Tal fue la base material de las “proezas” de la reaccion
de Stolypin. El proletariado necesitaba la fuente renovadora de otro resurgimiento
industrial para recuperar su fuerza, llenar sus filas y sentirse otra vez el indispensable
factor en la produccion, lanzandose a una nueva lucha.

A fines de 1910 hubo manifestaciones callejeras (cosa no vista hacia mucho
tiempo), en relacion con las muertes del liberal Morumtsev, que habia sido presidente
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de la primera Duma, y de Ledn Tolstoy. El movimiento estudiantil entré en una fase
nueva. Superficialmente (tal es la habitual aberracion del idealismo histdrico), podria
haberse creido que la delgada capa de los intelectuales era el lugar de incubacién
de la insurreccidn politica, y que por la fuerza de su ejemplo estaba comenzando a
atraer a la capa superior de los trabajadores. En realidad, |la ola del resurgimiento no
iba de la cuspide a la base, sino al contrario. Gracias al revivir de la industria, la clase
trabajadora iba gradualmente saliendo de su estupor. Pero antes de que los cambios,
guimicos que habian transformado a las masas se hicieran perceptibles, pasaron
a los estudiantes por medio de los grupos sociales intercalados. Como la juventud
estudiantil era mas facil de impulsar, la renovacion se manifestdé ante todo en forma
de alborotos estudiantiles. Pero el observador debidamente preparado podia ver de
antemano que las manifestaciones de los intelectuales no eran mas que un sintoma
de procesos mucho mas profundos e importantes dentro del mismo proletariado.
Efectivamente, la grafica del movimiento huelguistico comenzé a ascender. Verdad
es que el niumero de huelguistas en 1911 no excedid de un centenar de millares (el
ano anterior no habia llegado a la mitad de esa cifra siquiera), pero la lentitud del
resurgimiento mostraba qué intenso era el estupor que se imponia vencer. De todos
modos, a fines del afio los distritos obreros presentaban un aspecto muy distinto
gue a su comienzo. Después de las fructiferas cosechas de 1909 y 1910, que dieron
impetu al renacimiento industrial, vino una desastrosa recoleccién en 1911, que,
sin detener el resurgimiento, condend a veinte millones de campesinos a morir de
hambre. La inquietud, iniciada en las aldeas, volvio a poner el problema campesino
en primer término. La Conferencia bolchevique de enero de 1912 tenia justo motivo
para referirse a “la iniciacién del renacimiento politico”. Pero la ruptura subita no se
produjo hasta la primavera de 1912, después de la famosa matanza de obreros en el
rio Lena. En la profunda taiga, a mas de cinco mil millas de San Petersburgo y a mas
de cuatrocientas del ferrocarril mas proximo, los parias de las minas de oro, que cada
ano proporcionaban millones de rublos a los bolsillos de accionistas ingleses y rusos,
reclamaban la jornada de ocho horas, aumento de salarios y abolicion de multas. Los
soldados, conducidos desde Irkutsk, hicieron fuego contra la multitud desarmada: 150
muertos, 250 heridos; sin la menor asistencia médica, veinte de éstos murieron.

Durante el debate de los sucesos del Lena, en la Duma, el ministro del Interior,
Makarov, estlpido funcionario, no peor ni mejor que otros contemporaneos suyos,
declard, con el aplauso de los diputados de la derecha: "iEsto es lo que ocurrié y lo
gue volvera a ocurrir de nuevo!” Estas palabras de asombroso descaro produjeron
una descarga eléctrica. Primero de las fabricas de San Petersburgo y luego de todo el
pais empezaron a llegar noticias de declaraciones y manifestaciones de protesta, por
teléfono y por telégrafo. La repercusion de los sucesos del Lena sélo podia compararse
con la oleada de indignacién que habia agitado a las masas trabajadoras siete afios
antes, después del domingo sangriento. “Tal vez desde los dias de 1905 -escribia un
periddico liberal- no habian vuelto a estar tan animadas las calles de la capital.”

En aquellos dias estaba Stalin en San Petersburgo, libre, entre dos temporadas
de destierro. “Los disparos del Lena rompieron el hielo del silencio -escribia en el
periddico Zvezda (La Estrella), al que habremos de referirnos mas adelante-, y el rio
del resentimiento popular ha comenzado a moverse... Todo cuanto hay de malo y
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destructivo en el régimen contemporaneo, todo cuanto ha atormentado a la desdichada
Rusia, se ha fundido en el solo hecho de los sucesos del Lena. Por eso los disparos del
Lena han servido de sefial a huelgas y manifestaciones.”

Las huelgas afectaron a unos 300.000 trabajadores. La huelga del 1.2 de mayo llevo
a la formacién a 400.000. Segun datos oficiales, el nimero de huelguistas ascendid
en 1912 a 725.000. El numero total de obreros subid no menos del veinte por ciento
durante los afios del renacimiento industrial, y en virtud de la febril concentracién de
la produccion, su papel en la economia asumia una importancia aun mayor. El revivir
de la clase trabajadora repercutié en todas las demas capas de la poblacion. La aldea
hambrienta se agité portentosamente. Llamaradas de descontento se observaron en
el Ejército y en la Armada. "En Rusia, el resurgimiento revolucionario -escribia Lenin
a Gorki en agosto de 1912-, no es sino resueltamente revolucionario.”

El nuevo movimiento no era una repeticién del pasado, sino su continuacion. En
1905, la potente huelga de enero habia ido acompafiada de una ingenua peticién al
zar. En 1912, los trabajadores presentaron desde un principio la consigna de una
repuUblica democratica. Las ideas, las tradiciones y la experiencia organizadora del
afo 1905, enriquecida por las duras lecciones aprendidas durante los afios de la
reaccion, fertilizaron el nuevo periodo revolucionario. Desde el primer instante, la
misién directora correspondié a los trabajadores. Dentro de la vanguardia proletaria,
la direccion correspondio a los bolcheviques. Esto, en esencia, determind el caracter de
la futura revolucién, aunque los bolcheviques mismos no tenian alun clara conciencia
de ello. Al reforzar al proletariado y asegurar para él un papel de enorme importancia
en la vida econdmica y politica del pais, el resurgimiento industrial consolidd los
cimientos para la perspectiva de la revolucién permanente. La limpieza de los establos
del viejo régimen no podia realizarse de otro modo que con la escoba de la dictadura
proletaria. La revolucion democratica sbélo podia vencer transformandose en la
revolucidn socialista, esto es, sobreponiéndose a si misma.

Tal continuaba siendo la posicion del “trotskismo”. Pero tenia su talén de Aquiles
el conciliatorismo, asociado con la esperanza de la resurreccién revolucionaria del
menchevismo. El nuevo revivir ("no de otro modo que resueltamente revolucionario”)
asestd al conciliatorismo un golpe irreparable. El bolchevismo creia en la vanguardia
revolucionaria del proletariado y le ensefiaba a arrastrar en pos al campesino pobre. El
menchevismo creia en la aristocracia obrera, y se inclinaba hacia la burguesia liberal.
En el momento en que las masas entraron de nuevo en el palenque del conflicto
abierto, no podia hablarse ya de «conciliacion» entre los dos bandos. Los conciliadores
se vieron obligados a adoptar nuevas posiciones: los revolucionarios que habia entre
ellos, con los bolcheviques ; los oportunistas, con los mencheviques.

La tercera deportacién de Koba durd del 23 de setiembre de 1910 al 6 de julio
de 1911, en que fue puesto en libertad después de cumplir el resto de su condena
de dos afios. Un par de meses empled en la ruta de Baklu a Solvychegodsk, con
paradas en varias carceles del trayecto. Por lo tanto, esta vez Koba pasd mas de
ocho meses residiendo como desterrado. Virtualmente nada se sabe respecto a su
vida en Solvychegodsk, los libros que leyera, los problemas que le interesaban. De
dos de sus cartas de entonces resulta que recibia publicaciones del extranjero y pudo
seguir la vida del partido, o mas bien habia alcanzado una fase aguda. Plejanoy,
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con un grupo inconsecuente de adictos, rompid de nuevo con sus mejores amigos
y acudié en defensa del Partido ilegal contra los liquidadores. Aquélla fue la ultima
llamarada de radicalismo en la vida de este hombre insigne, que iba ya acercandose
rapidamente a su declinacién. Asi surgid el sorprendente, paradéjico y fugaz bloque
de Lenin con Plejanov. En cambio, hubo aproximacién entre los liguidadores (Martov
y otros), los progresistas (Bogdanov, Lunacharsky) y los conciliadores (Trotsky). Este
segundo bloque, enteramente horro de fundamento en principios, se encontré formado
en cierto modo con sorpresa de los mismos participantes en él. Los conciliadores
seguian aspirando a “conciliar” a los bolcheviques con los mencheviques; y como el
bolchevismo, en la persona de Lenin, rechazaba rotundamente la idea de toda clase
de acuerdo con los liquidadores, se desviaron naturalmente los conciliadores hacia la
posicion de unirse o asociarse con los mencheviques y los progresistas. El cemento de
aquel bloque episddico, como Lenin escribié a Gorki, era “el aborrecimiento al Centro
bolchevique por su lucha sin cuartel en defensa de sus ideas”. La cuestidén de los dos
bloques era objeto de viva discusidon en las mermadas filas del Partido por aquellos
dias.

El 31 de diciembre de 1910, Stalin escribié a Paris: “Camarada Simedn: Ayer
recibi tu carta por mediacién de unos camaradas. Ante todo, saludos fervorosos para
Lenin, Kamenev y otros.” Este saludo no se ha vuelto a imprimir a causa del nombre
de Kamenev. Luego sigue su opinidon acerca de la situacién del Partido. “A mi juicio,
la linea del bloque (Lenin-Plejanov) es la Unica normal posible... En el plan del blogue
se ve claramente la mano de Lenin (es un hombre listo, y sabe donde le aprieta el
zapato). Pero esto no quiere decir que sea bueno cualquier bloque viejo. El bloque
trotskista (hubiera debido decir “sintesis”) no es mas que putrida desaprension... El
blogue Lenin-Plejanov es vital por basarse en principios profundos, por fundarse en la
unidad de criterios sobre el modo de reanimar al Partido. Pero precisamente por ser
un blogue, y no una fusion, justamente por eso los bolcheviques necesitan su propia
faccion.” Todo esto coincidia con el modo de pensar de Lenin, y era en esencia una
simple parafrasis de sus articulos, algo asi como una autorrecomendacion en cuanto
a principios. Habiendo proclamado ademas, como de pasada, que “lo principal” era,
ante todo, no la emigracién, sino el trabajo practico en Rusia, Stalin se apresuraba
seguidamente a explicar que el trabajo practico significa “la aplicacién de principios”.
Reforzada asi su posicion por insistencia sobre la palabra magica "Principios”, Koba
iba concretando mas: “...En mi opinion -escribe-, nuestra tarea primordial, que no
admite dilaciones, es organizar un grupo central (ruso), que coordine el trabajo ilegal.
Ese grupo es necesario como el aire, como el pan.” No habia nada nuevo en el plan
mismo. Lenin habia hecho tentativas mas de una vez, desde el Congreso de Londres,
para restablecer el nlcleo ruso del Comité Central, pero hasta entonces la dispersién
del Partido habia condenado todo al fracaso. Koba proponia que se convocase una
Conferencia de activistas del Partido. "Es muy posible que esta misma Conferencia
haga destacar los elementos apropiados para el grupo Central propuesto.” Habiendo
manifestado su propdsito de desviar el centro de gravedad del Partido del extranjero
a Rusia, Koba se esforzaba seguidamente por mitigar toda posible aprensiéon por
parte de Lenin: “Habra que proceder firmemente y sin contemplaciones, desafiando
los reproches de los liquidadores, los trotskistas y los progresistas...” Con calculada
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modestia escribia a Propdsito del grupo central de su proyecto: “Lldmelo como quiera
(“Seccion rusa del Comité Central” o “Grupo auxiliar del Comité Central”), el nombre
no importa.” La pretendida indiferencia tenia por objeto disimular la ambicidon personal
de Koba. “En cuanto a mi, tengo seis meses por delante. Cuando termine, puede
disponer de mi. Si hacen mucha falta organizadores, trataré de largarme en seguida.”
La finalidad de la carta era evidente: Koba, sugeria su propia candidatura. Deseaba
llegar, por lo menos, a miembro del Comité Central.

La ambicion de Koba, nada censurable, se vio inesperadamente revelada por otra
carta suya dirigida a los bolcheviques de MosclU.” Soso el caucasico os escribe -asi
comenzaba la carta-. Me recordaréis de 04 (1904), en Tiflis y Bakd. En primer lugar,
mis afectuosos saludos a Olga, a ti, a Germanov. I. M. Golubev, con quien estoy
pasando mis dias en el destierro, me ha hablado de vosotros mucho. Germanov
me conoce por K... b... a (él lo entendera).” Es curioso que ya en 1911, Koba se
viese obligado a hacerse recordar de los viejos miembros del Partido recurriendo a
indicaciones indirectas y puramente accidentales, todavia era desconocido y se veia
en riesgo de que lo olvidaran facilmente. “Estoy terminando (el destierro); para julio
de este afo -continuaba-. Ilich y Co. me llaman a uno de dos centros, sin aguardar
a que cumpla aqui. Sin embargo, me gustaria terminar (una persona legal tiene
mas oportunidades)... Pero si la necesidad apremia (estoy esperando su respuesta),
entonces, naturalmente, saldré como pueda... Nos consumimos de inaccion, yo estoy
literalmente ahogandome.”

Desde el punto de vista de la circunspeccién elemental, esta parte de la carta
parece asombrosa. Un desterrado, cuyas cartas corren siempre peligro de caer en
manos de la policia, sin razén alguna aparente envia por correo, a miembros del
Partido con quienes apenas tiene confianza, informacién acerca de su correspondencia
conspiratoria con Lenin, relativa al hecho de que urge escapar del destierro, y que,
en caso de necesidad, "recurriria, naturalmente, a la fuga”. Como veremos luego,
la carta cayd efectivamente en manos de los gendarmes, quienes sin gran trabajo
identificaron al remitente y a todas las personas a quienes mencionaba. No puede
menos de ocurrirse una explicacion de tal imprudencia: el afan de alardear. “Soso el
caucasico”, que acaso no hubiera sido bastante advertido en 1904; no puede resistir
la tentacion de informar a los bolcheviques de Moscu que Lenin mismo le ha incluido
entre los activistas centrales del Partido. Sin embargo, el motivo de la jactancia es
sOlo secundario. La clave de esta misteriosa carta esta en su final:

“Acerca de la "tempestad en un vaso de agua, del extranjero ya hemos oido algo, claro
esta: los blogues de Lenin-Plejanov, por un lado, y de Trotsky-Martov-Bordanov, por
otro. La actitud de los trabajadores hacia el primero, por lo que sé, es favorable. Pero,
en general, los trabajadores comienzan a mirar desdefiosamente a la emigracion:
“"dejadles subir porla pared lo que se les antoje; en cuanto a nosotros, todos apreciamos
el interés del momento..., trabajar; lo demas vendra por si mismo. Esto creo que es
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lo mejor”.

iSorprendentes lineas! La lucha de Lenin contra los liquidadores y los conciliadores
no es para Stalin, mas que una “tempestad en un vaso de agua”. “Los trabajadores (y
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con ellos Stalin) comienzan a mirar con desdén a la emigracion, incluyendo a la plana
mayor de los bolcheviques. Cada cual aprecia el interés del momento..., trabajar; lo
demas vendra por si mismo.” El interés del momento, por lo visto, ninguna relacién
guardaba con la lucha tedrica que estaba trazando el programa del movimiento.

Afo y medio después, cuando, bajo la influencia del comienzo del empuje, la lucha
entre los emigrados se hizo mas aguda que nunca, el sentimental semibolchevique
Gorki se lamentaba en una carta a Lenin de las “querellas” en el extranjero, la
tempestad en un vaso de agua. “En cuanto a las querellas entre socialdemdcratas -le
contestd Lenin en tono de reprobacion-, eso es una queja favorita de los burgueses,
los liberales, los essars, cuya actitud frente a cuestiones de fondo dista mucho de ser
seria, y gustan de ir a remolque de otros, de jugar a la diplomacia, de sostenerse con
eclecticismo...” “La misién de los que comprenden el arraigo que en las ideas encierran
tales querellas... -insistia en una carta posterior-, es ayudar a la masa a buscar esas
raices, y no justificar a la masa en su tendencia a contemplar esos debates como
“asunto personal de los generales”.” “En Rusia ahora -persistia Gorki por su parte-
, entre los trabajadores hay mucho de bueno..., la juventud, pero estd muy hostil
frente a la emigracion...” Lenin replicd: “Esto es verdad, sin duda. Pero la culpa no es
de los “dirigentes”... Lo que esta roto debe ligarse; pero es de poco mérito, aunque
inutil, increpar a los lideres...” Parece como si en sus reprimidas refutaciones a Gorki
estuviese Lenin refutando con indignaciéon a Stalin.

Una cuidadosa confrontacién de las dos cartas de Stalin, que su autor nunca imaginé
expuestas a cotejo, es sumamente valiosa para ahondar en su caracter y en sus
métodos. Su actitud real en cuanto a “principios” se expresa con mucha mas veracidad
en la segunda carta: “trabajar; el resto vendra por si mismo”. Esencialmente, tal era
la actitud de mas de un Conciliador no superdotado. Stalin recurria a las expresiones
crudamente desdefnosas al referirse a la “emigracion”, no sélo porque la rudeza es una
parte integrante de su naturaleza, sino ante todo por que contaba con la simpatia de
los practicos, especialmente de Germanov. Conocia bien como era éste por Golubey,
gue acababa de ser deportado desde Moscu. Las actividades en Rusia iban bastante
mal, la organizacién ilegal habia declinado hasta lo infimo, y los practicos estaban
muy propicios a cargarlo todo sobre los emigrados por armar tanto ruido sin motivos
serios.

Para comprender el objetivo practico disimulado tras la doble maniobra de Stalin,
recordaremos que Germanov, que habia propuesto varios meses antes la candidatura
de Koba para el Comité Central, estaba por su parte en relacién estrecha con otros
conciliadores de influencia asimismo entre los préceres del Partido. Koba estimd
provechoso demostrar a aquel grupo su solidaridad con él. Pero le constaba bien la
solidez de la Influencia de Lenin, y por eso comenzaba con una declaracidon de su
lealtad a los “principios”. En su carta a Paris se acomodaba a la posicién irreconciliable
de Lenin, porque Stalin tenia miedo de Lenin; en su carta a los moscovitas, los ponia
frente a Lenin, quien “subia por la pared” sin un motivo justo. La primera carta era una
absurda reproduccién de los articulos de Lenin contra los conciliadores; la segunda
repetia los argumentos de éstos contra Lenin. Y todo ello en un lapso de veinticuatro
horas.
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Es cierto que la carta al “camarada Simedn” contiene la cautelosa frase de que
el centro en el extranjero "no lo es todo, ni siquiera lo principal”. "Lo principal es
organizar actividades en Rusia.” En cambio, en la carta a los moscovitas se contiene
lo que al parecer no es mas que una insinuacién casual: la actitud de los trabajadores
respecto al blogque Lenin-Plejanov, “por lo que yo sé, es, favorable”. Pero lo que en
una carta es rectificacion subsidiaria, sirve en la otra como punto de partida para
desarrollar el razonamiento contrario. La finalidad de los vagos apartes, que casi
son reservas mentales, es suavizar la contradiccidn entre ambas cartas. Aunque, en
realidad, lo que hacen es traicionar la culpable conciencia de su autor.

La técnica de cualquier intriga, aunque sea primitiva, es suficiente dentro de su
objetivo. De propdsito no escribidé directamente Koba a Lenin, prefiriendo hacerlo a
“Simedn”. Esto le permitia referirse a Lenin en tono de intimidad admirativa, sin hacer
ineludible para él calar en lo esencial de la cuestién. Sin duda, los mdviles efectivos
de Koba no eran un misterio para Lenin. Pero su método era el propio de un politico.
Un revolucionario profesional que en el pasado habia dado pruebas de fuerza de
voluntad y resolucién sentia ahora anhelos de adelantar dentro de la maquina del
Partido. Lenin tomo nota de aquello. Por otra parte, también Germanov recordd que
en la persona de Koba los conciliadores tendrian un, aliado. Asi consiguid sus fines;
en todo caso, de momento. Koba tenia muchas condiciones para convertirse en un
miembro destacado del Comité Central. Su ambicidon estaba bien fundada. Pero eran
sorprendentes los métodos de que se valia el joven agitador para acercarse a su
meta..., los de duplicidad, falacia y deliberado cinismo.

En la vida de conspiracidn, las cartas comprometedoras se destruian; el contacto
personal con gente del extranjero era raro, de modo que Koba no podia temer que sus
dos cartas llegasen a ser cotejadas. El mérito de haber conservados estos inapreciables
documentos humanos para el futuro pertenece a los censores del servicio de Correos
del zar. El 23 de diciembre de 1925, cuando el régimen totalitario estaba aun lejos
de haber alcanzado su actual automatismo, el periddico de Tiflis Zarya Vostova, tuvo
la insensatez de publicar una reproduccidon de la carta de Koba a los moscovitas,
tomada de los archivos policiacos. iNo es dificil imaginarse el rapapolvo que le valid
al malhadado Consejo de redaccidn semejante traspiés! Después no se volvid a
reimprimir la carta, y ni uno solo de los bidgrafos oficiales vuelve a mencionarla.

A pesar de la terrible necesidad de organizadores, Koba no “se dio a la fuga en
seguida”, esto es, no se escapd, sino que esta vez cumplidé su condena hasta el final.
Los periddicos contenian informacidon sobre mitines estudiantiles y manifestaciones
callejeras. No menos de diez mil personas se apifnaron en la Perspectiva Nevsky. Los
trabajadores comenzaron a juntarse con los estudiantes. “éNo es éste el comienzo
del cambio?”, preguntaba Lenin en un articulo, unas semanas antes de recibir la
carta que le envidé Koba desde el destierro. Durante los primeros meses de 1911, el
resurgimiento se hizo indiscutible, pero Koba, que ya tenia en su haber tres fugas,
se estuvo tranquilo esta vez aguardando el término de su destierro. El despertar de
la nueva primavera parecia haberle dejado frio. Recordando sus peripecias de 1905,
¢tendria acaso temor de una nueva resurreccién?

Todos los bidgrafos, sin excepcidon, hacen referencia a la nueva fuga de Koba. En
realidad, no habia necesidad de tal fuga; su destierro caducaba en julio de 1911. El
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periddico Ojrana, de Moscu, al mencionar de pasada a José Djugashvili aludia a él esta
vez como uno que “cumplia su condena de destierro administrativo en la; ciudad de
Solvychegodsk”. La Conferencia de los miembros bolcheviques del Comité Central, que
entretanto se celebraba en el extranjero, designé una comision especial para preparar
una Conferencia del Partido, y parece ser que Koba entré a formar parte de ella con
otros cuatro camaradas. Después del destierro, fue a Baku y a Tiflis, para agitar a los
bolcheviques locales e inducirlos a participar en la Conferencia. No habia entonces
organizadores formales en el Caucaso, por lo que hubo de empezar desde casi la nada
absoluta. Los bolcheviques de Tiflis aprobaron el llamamiento que escribidé Koba sobre
la necesidad de un partido revolucionario:

"Por desgracia, ademas de los aventureros politicos, los provocadores y otra
gentualla, los trabajadores avanzados en nuestra propia causa de reformar nuestro
partido socialdemdcrata, se ven obligados a tropezar con un nuevo obstaculo en
nuestras filas, a saber, con gentes de mentalidad burguesa.”

Esto se referia a los liquidadores. La proclama terminaba con una metafora
caracteristica de nuestro autor:

"Las sombrias nubes sangrientas de la negra reaccion que se cierne sobre el pais
comienzan a dispersarse, comienzan a ser reemplazadas por las tormentosas nubes
del furor y la indignacion del pueblo. El fondo negro de nuestra vida es sacudido por los
relampagos, mientras alla a lo lejos flamea la aurora, y la tempestad se acerca...”

El objeto de aquella proclama era dejar sentada la urgencia de organizar el
grupo de Tiflis y asegurar asi para los poco bolcheviques locales la participacion en la
inmediata Conferencia.

Koba abandond legalmente la provincia de Vologda. Es dudoso que fuera en
condiciones legales del Caucaso a San Petersburgo: era costumbre prohibir durante
una temporada a los desterrados que viviesen en ciudades importantes. Pero, con
permiso o sin él, el provinciano salidé por ultimo hacia el territorio de la capital. El
Partido comenzaba justamente a despertar de su letargo. Sus mejores elementos
estaban en la prision, en el destierro, o habian emigrado. Por esto precisamente se
necesitaba a Koba en San Petersburgo. Pero su primera estancia en la capital fue
breve. S6lo dos meses pasaron entre el fin de su destierro y su nueva detencién, v,
de este lapso, tres a cuatro semanas debid de invertir en su viaje al Caucaso. Nada
sabemos acerca de la adaptacion de Koba a su nuevo ambiente ni de cdmo empezé a
trabajar en el nuevo marco de actividad.

La Unica reminiscencia de aquel periodo es la brevisima informacién que Koba envié
al extranjero relativa a la reunién secreta de los cuarenta y seis socialdemdcratas
del distrito de Viborg. El pensamiento principal de un discurso pronunciado por un
prominente liquidador fue el siguiente: que “en un sentido de partido no se necesitan
organizaciones”, pues para la actividad abierta bastaba soélo con tener “grupos de
iniciacion” que se ocuparan de organizar charlas publicas y reuniones legales sobre
materias de seguros del Estado, politica municipal, etc. Segun la nota de Koba, este plan
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de los liguidadores para adaptarse a la monarquia seudoconstitucional encontré una
cordial resistencia en todos los trabajadores, incluyendo a los mismos mencheviques.
Al final de la reunidn, todos, con la excepcion del orador principal, votaron en favor
de un partido revolucionario ilegal.

Lenin o Zinoviev pusieron a este mensaje de San Petersburgo la siguiente nota
editorial:

"La correspondencia del camarada K merece la maxima atencion de todos aquellos
que aprecien al Partido... No podria esperarse una repulsa mejor a las opiniones y
esperanzas de nuestros pacificadores y conciliadores. ¢Es excepcional el incidente
descrito por el camarada K? No, es tipico...”

Sin embargo, raramente “recibe el Partido una informacién tan definida, y por
ello damos las gracias al camarada K”. Con relacion a este episodio periodistico, la
Enciclopedia Soviética escribe:

"Las cartas y los articulos de Stalin atestiguan la inconmovible unidad de esfuerzo
combativo y linea politica que ligaba a Lenin y al genio que fue su compafero de
armas.”

Para llegar a esta conclusién fue necesario publicar una tras otra varias ediciones
de la Enciclopedia, liquidando entretanto a no escaso numero de editores.

Alliluyev, nos refiere que un dia de primeros de setiembre, al regresar a su casa,
observd que habia espias en la puerta, y al subir la escalera hacia su piso, encontrd
alli a Stalin y a otro bolchevique georgiano. Cuando Alliluyev les hablé de la “cola”
gue dejaba abajo, Stalin contestd, no muy cortésmente: “Y eso, équé te importa...?
iAlgunos camaradas se estan volviendo unos zamacucos, unos burgueses asustadizos!
“ Pero los espias resultaron serlo efectivamente. El 9 de setiembre detuvieron otra vez
a Koba, y el 22 de diciembre ya estaba en su lugar de destierro; esta vez la capital de
la provincia de Vologda, es decir, en mejores condiciones que antes. Es probable que
este destierro fuese sélo como castigo por estancia ilegal en San Petersburgo.

El Centro bolchevique del extranjero continuaba enviando emisarios a Rusia
para preparar la Conferencia. El contacto entre los grupos socialdemécratas locales
se fue estableciendo lentamente, y se interrumpia con frecuencia. Sin embargo, la
simpatia con que la idea de celebrar una Conferencia era acogida por los trabajadores
progresivos mostrd, desde luego, segun dice Olminsky, que “los trabajadores toleraban
simplemente el liquidacionismo, pero por dentro estaban muy lejos de desearlo”. A
pesar de las circunstancias extraordinariamente dificiles, los emisarios consiguieron
ponerse en contacto con un gran niumero de grupos locales clandestinos. “Era como
una rafaga de aire fresco”, escribia el mismo Olminsky.

Ala Conferencia convocadaenPragael 5deenerode 1912 asistieron quince delegados
de una veintena de organizaciones ilegales, en su mayor parte poco numerosas. Los
informes de los delegados ofrecian un cuadro bastante claro de la situacién del Partido;
las pocas organizaciones locales se componian casi exclusivamente de bolcheviques,
con una gran proporciéon de provocadores que traicionaban la organizacidon tan pronto
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como empezaba a sostenerse en pie. Particularmente sombria era la situacién en el
Caucaso. "No hay organizacién de ningun género en Chiatury -informaba Ordzhonikidze
acerca del Unico punto industrial de Georgia-. Ni tampoco la hay en Batum.” En
Tiflis “sucede lo mismo. Durante estos ultimos afios no hubo una simple octavilla ni
trabajo ilegal en absoluto...”. A pesar de la evidente flaqueza de los grupos locales,
la Conferencia reflejé el nuevo espiritu de optimismo. Las masas iban poniéndose en
movimiento, y el Partido sentia el viento propicio en su velamen.

Las decisiones adoptadas en Praga sefialaron la ruta al Partido por una larga
temporada. En primer lugar, la Conferencia reconocidé como necesario crear nucleos
socialdemdcratas rodeados por una red tan extensa como fuese posible de toda indole
de asociaciones obreras legales. La mala cosecha, que hizo padecer hambre a veinte
millones de campesinos, confirmd una vez mas, segun la Conferencia, “la imposibilidad
de conseguir ninguna clase de desenvolvimiento burgués en Rusia mientras su politica
estuviese dirigida... por la clase de terratenientes de mentalidad feudal”. “"La tarea
de la conquista del Poder por el proletariado, dirigiendo a los campesinos, es, como
siempre, la tarea de la revolucién democratica en Rusia.” La Conferencia declaré fuera
del Partido a la faccion de los liguidadores, y apelaba a todos los socialdemodcratas,
"sin distincion de tendencias ni matices”, para declarar la guerra a los liquidadores en
nombre de la reconstitucion del Partido ilegal. Habiéndose desarrollado por completo
sin intervencién de los mencheviques, la Conferencia de Praga inicié la era de la
existencia independiente del partido bolchevique, con su propio Comité Central.

La Historia novisima del Partido, publicada en 1938 bajo la direccidon editorial de
Stalin, afirma:

“Los miembros de aquel Comité Central eran Lenin, Stalin, Ordzhonikidze, Sverdlov,
Goloschekin y otros. Stalin y Sverdlov fueron elegidos en ausencia, pues por entonces
estaban deportados.”

Pero en la coleccidn oficial de documentos del Partido (1926) leemos:

“La Conferencia eligié un nuevo Comité Central, compuesto de Lenin, Zinoviev,
Ordzhonikidze, Spandaryan, Victor (Ordinsky), Malinovsky y Goloschekin.”

La Historia no incluye en el Comité Central a Zinoviev ni al provocador Malinovsky,
pero si a Stalin, que no estaba en la antigua lista. La explicacién de este enigma puede
proyectar alguna claridad sobre la posicién de Stalin en el Partido por aquellos dias,
asi como sobre los actuales métodos de historiografia moscovita. En realidad, Stalin
no fue elegido en la Conferencia, sino que le hicieron miembro del Comité Central
poco después de ella, por medio de lo que se llamaba cooptacion. La mencionada
fuente oficial lo dice bien claramente:

"Mas tarde, los camaradas Koba (Djugashvili-Stalin) y Vladimir (Belostotsky, antiguo
obrero de los talleres Putilov) entraron por cooptacion en el Comité Central.”
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Asimismo, de acuerdo con los materiales de la Ojrana, de Moscu, Djugashvili fue
elegido miembro del Comité Central después de la Conferencia, a base del derecho de
cooptacion reservado para los miembros del mismo. La misma informacién se halla
en todos los libros de consulta del Soviet, sin excepcion, hasta el afio 1929, en que
se publicod fa instruccion de Stalin, que revoluciond toda la ciencia histdrica. En la
publicacion conmemorativa de 1937 dedicada a la Conferencia, leemos:

"Stalin no pudo participar en los trabajos de la Conferencia de Praga porque a la
sazon estaba confinado en Solvychegodsk. Por entonces, Lenin y el Partido conocian
ya a Stalin como dirigente de importancia... Por eso, de acuerdo con la proposicion
de Lenin, los delegados a la Conferencia eligieron a Stalin para el Comité Central, en
ausencia.”

La cuestion de si Stalin fue elegido en la Conferencia o designado mas tarde por
cooptacion del Comité Central, puede parecer de escasa importancia. Pero no es
asi en realidad. Stalin deseaba ser nombrado miembro del Comité Central. Lenin
creia necesario que se le nombrara. La seleccién de candidatos disponibles era tan
limitada que hasta segundas figuras entraron a formar parte del Comité Central. Y, sin
embargo, Koba no fue elegido. {¢Por qué? Lenin estaba lejos de ser un dictador en su
Partido. Ademas, un Partido revolucionario no hubiera tolerado dictaduras. Después
de algunas negociaciones preliminares con los delegados, Lenin, por lo visto, juzgd
mas conveniente no plantear la candidatura de Koba. “Cuando en 1912, Lenin llevo
a Stalin al Comité Central del Partido -escribe Dmitrievsky-, produjo indignacién.
Nadie se opuso abiertamente. Pero entre ellos se manifestaron disgustados.” La
informacidon del antiguo diplomatico, que por lo general no merece crédito, tiene
interés no obstante por reflejar recuerdos y chismes burocraticos. Indudablemente
Lenin tropezd con una oposicidn seria. Solo podia hacer una cosa: esperar a que
la Conferencia terminase y acudir luego al pequefio circulo dirigente, que, o bien
confiaba en la recomendacion de Lenin o compartia su apreciacién respecto al
candidato. Asi entrd por primera vez Stalin en el Comité Central, por la puerta trasera.

La historia relativa a la organizacién interna del Comité Central ha sufrido
metamorfosis analogas.

“El Comité Central..., a propuesta de Lenin, credé un buré del Comité Central,
presidido por el camarada Stalin, para guiar la actividad del Partido en Rusia. Ademas
de Stalin, formaban parte del burd ruso del Comité Central, Sverdlov, Spandaryan,
Ordzhonikidze y Kalinin.”

Asi lo dice Beria, a quien, mientras estaba yo redactando este capitulo, nombraba
Stalin jefe de su policia secreta; sus esfuerzos eruditos no quedaron asi sin recompensa.
En vano buscariamos, en cambio, una confirmacion documental de tal aserto, que se
repite en la ultima Historia. En primer lugar, nadie era designado “presidente” de
instituciones del Partido: no existia en absoluto tal método de eleccion. Segun los
viejos libros oficiales de referencia, el Comité Central un "Buré o Comisidon compuesta
de Ordzhonikidze, Spandaryan, Stalin y Goloschekin”. La misma lista figura también
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en las notas a las obras de Lenin. Entre los papeles de la Ojrana, de Moscu, los
primeros tres ("Timogei, Sergo y Koba”) se mencionan como miembros, del Buré ruso
del Comité Central por sus alias. No carece de interés que en todas las listas antiguas
figure siempre Stalin en ultimo o penultimo lugar, lo que no hubiera sucedido, desde
luego, de haber sido colocado “a la cabeza” o nombrado “presidente”. Goloschekin,
expulsado de la maquina del Partido en una de ultimas purgas, fue asimismo borrado
del Buré en 1912, ocupando su puesto el afortunado Kalinin. La Historia se vuelve
arcilla, en manos del alfarero.

El 24 de febrero, Ordzhonikidze informé a Lenin que en Vologda habia visitado
a Ivanovich (Stalin): "Legamos a un acuerdo completo. Esta satisfecho del giro que
tomaron las cosas.” Esto se refiere a la decision de la Conferencia de Praga. Koba se
enteré de que, por fin, habia sido elegido por cooptacion miembro del “centro” recién
creado. El 28 de febrero se escapd del destierro, en su nueva calidad de miembro del
Comité Central. Después de una breve estancia en BakU, siguié hasta San Petersburgo.
Dos meses antes habia cumplido 32 afios.

La promocién de Koba del palenque provincial al nacional, coincidié con el resurgir
del movimiento obrero y el desarrollo relativamente extenso de la Prensa obrera. Por
presion de las fuerzas clandestinas, las autoridades zaristas perdieron su aplomo al
principio. La mano del censor flaqueaba. Las posibilidades legales se hicieron mas
amplias. El bolchevismo se lanzd a la plaza publica, al principio con un semanario,
y luego con un diario. Al punto aumentaron las ocasiones y los modos de influir
sobre los trabajadores. El Partido continuaba en la sombra, pero los cuadros de
redaccién de sus periddicos se convirtieron por el momento en los mandos legales
de la revolucidon. El nombre de la Pravda en San Petersburgo, dio color a todo un
periodo del movimiento obrero, en que comenzd a llamarse a los bolcheviques
pravdistas. Durante los dos afios y medio de existencia del periddico, el Gobierno lo
suspendid ocho veces, pero cada vez reaparecia bajo un nombre similar. En algunas
de las cuestiones mas decisivas, Pravda se veia a menudo obligada a contenerse con
rebajas e insinuaciones. Pero sus agitaciones y proclamas clandestind4 decian con
toda claridad lo que abiertamente era forzoso falsear o callar. Ademas, entretanto, los
obreros avanzados habian aprendido a leer entre lineas. Una circulacion de cuarenta
mil ejemplares puede parecer demasiado modesta comparada con las cifras usuales
en Europa occidental o en Norteamérica; pero en la hipersensibilidad acustica politica
de la Rusia zarista, el periddico bolchevique, por medio de sus suscriptores directos
y de sus lectores, hallaba un eco propicio entre cientos de miles de trabajadores. Asi
la joven generacidn revolucionaria se agrupd en torno a Pravda bajo la direccién de
aquellos veteranos que habian resistido los afios de redaccién. “La Pravda de 1912
estaba sentando los cimientos de la victoria del bolchevismo en 1017”, escribié mas
tarde Stalin, aludiendo a su propia participacion en aquella actividad.

Lenin, a quien todavia no habia llegado la noticia de la fuga de Stalin, se quejaba
el 15 de marzo: “Nada de Ivanovich..., équé le ocurre? éDonde esta? éCodmo se
encuentra...?” Habia escasez de hombres. No se disponia de personas apropiadas, ni
siquiera en la capital. En la misma carta, Lenin escribia que era “endiabladamente”
necesaria una persona ilegal en San Petersburgo, “porque las cosas no marchan bien
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alli. Hay una guerra dura y terrible. No tenemos informacion ni direccién, ni inspeccién
del periddico”. “Lenin estaba sosteniendo “una guerra dura y terrible” en el Consejo de
redaccion de Zvezda (La Estrella), que titubeaba en librar batalla a los liquidadores.
"Apresuraos a luchar con Zhivoye Dyelo (La Causa Vital), periddico de los liquidadores,
y el triunfo estd asegurado. De otro modo, pasaremos grandes apuros. No os asustéis
de las polémicas...” Lenin insistia de nuevo en marzo de 1912. Aquél era el motivo
cardinal de todas sus cartas por aquellos dias.

"éQué ocurre? ¢Donde esta? éComo se encuentra?”, podemos repetir muy bien
con Lenin. La misidon real de Stalin (como de costumbre, tras la cortina) no es
facil de determinar: hay que examinar a fondo hechos y documentos. Sus deberes
como miembro del Comité Central en San Petersburgo (esto es, como uno de los
dirigentes oficiales del Partido) abarcaban, naturalmente, la Prensa ilegal también.
Pero antes de las instrucciones a los “historiadores”, tal circunstancia quedd relegada
a un olvido absoluto. La memoria colectiva tiene sus propias leyes, que no siempre
coinciden con los reglamentos del Partido. Zvezda se fundd en diciembre de 1910,
cuando se hicieron notar los primeros indicios del resurgimiento. “Lenin, Zinoviev
y Kamenev -consigna la noticia oficial- estaban muy estrechamente asociados,
disponiendo lo necesario para publicarlo y editarlo desde el extranjero.” El cuadro de
redaccion de las obras de Lenin menciona a once personas entre sus colaboradores
principales en Rusia, olviddandose de incluir a Stalin entre ellos. Pero no hay duda
de que pertenecia a la redaccidon del periddico en virtud de su posicidén influyente.
El mismo olvido (hoy podria denominarse sabotaje de memoria) es caracteristico de
todas las antiguas Memorias y obras de referencia. Incluso en una edicidn especial que
en 1927 dedicdé Pravda a su propio XV aniversario, ni un solo articulo, ni el editorial
siquiera, cita el nombre de Stalin. Estudiando las viejas publicaciones, llega uno hasta
dudar de sus propios 0jos.

La Unica excepcidon se encuentra en las valiosas Memorias de Olminsky, uno de los
mas intimamente asociados con Zvezda y Pravda, quien describe la misidon de Stalin
con las siguientes palabras:

“Stalin y Sverdlov aparecieron en San Petersburgo varias veces después de
haber escapado del destierro... La presencia de ambos en San Petersburgo (hasta
su nueva detencion) fue breve, pero cada vez consiguid producir considerable efecto
en el trabajo del periddico, la faccion, etc.”

Esta sencilla afirmacion, incorporada ademas no al texto principal, sino en una
nota al pie, probablemente caracteriza la situacién con gran exactitud. Stalin solia
presentarse de vez en cuando en San Petersburgo por temporadas cortas, apremiando
a la organizacion, a la faccién de la Duma, al periédico, para desaparecer luego.
Sus apariciones eran excesivamente transitorias, y su influencia muy del estilo de
la maquinaria del Partido, y sus ideas y articulos demasiado vulgares para haber
dejado una impresidén perdurable en la memoria de nadie. Cuando la gente escribe
Memorias sin que nadie le coaccione, no recuerda las funciones oficiales de los
burdcratas, sino la actividad vital del pueblo que alienta, hechos reales, férmulas
tajantes, proposiciones originales. Stalin no se distinguié por nada de esto. No es
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extrafio que la copia gris no se recordase al lado del vivido original. Ciertamente,
Stalin no se limitaba a parafrasear a Lenin. Ligado por su apoyo a los conciliadores,
continud ateniéndose simultaneamente a las dos lineas que nos son familiares por sus
cartas de Solvychegodsky: con Lenin contra los liquidadores; con los conciliadores,
contra Lenin. La primera politica era descarada, y subterranea la otra. Tampoco la
lucha de Stalin contra el Centro de los emigrados inspird a los autores de Memorias,
aunque por una razon diferente: todos ellos, activa o pasivamente, tomaron parte
en la “conspiracion” de los conciliadores contra Lenin, y por eso prefieren dar vuelta
rapida a esa pagina de la historia del Partido. Sélo después de 1929, la posicidn
oficial de Stalin como presentante del Comité Central se convirtidé en base de la nueva
interpretacién del periodo histérico anterior a la guerra.

Stalin no podia haber dejado la impronta de su personalidad en el periddico por la
sencilla razéon de que no es periodista por naturaleza. Desde abril de 1912 a febrero
de 1913, segun los céalculos de uno de sus intimos asociados, publicé en la Prensa
bolchevique “no menos de una veintena de articulos”, que vienen a ser dos articulos
mensuales por término medio. Y eso en la pleamar de los acontecimientos, cuando la
vida planteaba nuevos problemas cada dia de excitacidon. Verdad es que en el curso
de aquel afio pasd Stalin casi seis meses desterrado. Pero era mas facil colaborar
en Pravda desde Solvychegodsk o Vologda que desde Cracovia, de donde Lenin y
Zinoviev enviaban articulos y cartas a diario. La pereza, una desordenada cautela, la
falta absoluta de recursos literarios, y, finalmente, una indolencia oriental extrema
se combinaban para mantener la pluma de Stalin poco menos que improductiva. Sus
articulos, algo mas firmes de tono que durante los aifos de la primera Revolucion,
continuaban ostentando el sello indeleble de la mediocridad.

“A continuacién de las manifestaciones econdémicas de los trabajadores -escribia
Zvezda el 15 de abril-, vinieron sus manifestaciones politicas. Tras las huelgas por
subida de salarios, vinieron protestas, mitines, huelgas politicas fundadas en los
atropellos del Lena... No hay duda de que las fuerzas subterraneas del movimiento
liberador han comenzado a actuar. iOs saludamos, primeras golondrinas!”

La imagen de las “golondrinas” como simbolo de ”“las fuerzas subterraneas” es
tipica del estilo de nuestro autor. Pero, después de todo, esta claro lo que quiere
decir. Sacando “conclusiones” de los llamados “sucesos del Lena”, Stalin analiza (como
siempre, esquematicamente, sin mirar la realidad viviente) la conducta del Gobierno
y de los partidos politicos, acusa a la burguesia de derramar “lagrimas de cocodrilo”
por el fusilamiento de los indefensos trabajadores, y concluye con esta adminicion:
“Ahora que ya ha pasado la primera oleada de la crecida, las fuerzas tenebrosas que
han tratado de ocultarse tras una cortina de lagrimas de cocodrilo, comienzan de nuevo
a dejarse ver.” A pesar del llamativo efecto de esta metafora, “la cortina de lagrimas
de cocodrilo”, que parece particularmente singular en contraste con el fondo mas bien
llano del texto, el articulo hace constar en lineas generales lo que aproximadamente
habia que decir y que veintenas de otros hubieran dicho también. Pero es justamente
la “tosquedad” de su exposicion (no sélo de su estilo, sino del mismo analisis) lo que
hace la lectura de los escritos de Stalin tan insoportable como la musica discordante
a un oido delicado. En una proclama ilegal escribia:
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"Es hoy, el dia 1.° de mayo, cuando la Naturaleza despierta del sopor invernal,
los bosques y las montafias estan cubiertos de césped, los campos y las praderas
tapizados de flores, y el sol comienza a calentar con mas intensidad, y el gozo de
la renovacion se siente en el aire, mientras la Naturaleza se entrega a la danza y a
la alegria; es precisamente hoy cuando los trabajadores decidieron proclamar ante
el mundo que ellos traen a la Humanidad primavera y liberacion de los grillos del
capitalismo... El océano del movimiento obrero se extiende cada vez mas... El mar de
la cdlera proletaria se agita en encrespadas olas... Seguros de su victoria, fuertes y
serenos, marchan arrogantes por la ruta hacia la tierra prometida, por la ruta hacia
el socialismo esplendoroso.”

Aqui tenemos la revolucidn de San Petersburgo hablando en el lenguaje de las
homilécticas de Tiflis.

La oleada de huelgas se dilatd, y se multiplicaron los contactos con los trabajadores.
El semanario ya no pudo hacer frente a las necesidades del movimiento. Zvezda
comenzd a recoger dinero para un periddico diario. “A fines del invierno de 1912 -
escribe el antiguo diputado Poletayev-, Stalin, que habia huido del destierro, llego a
San Petersburgo. La labor de organizar un periddico obrero se hizo mas intensa.” En
su articulo de 1922 sobre el X aniversario de Pravda, Stalin mismo escribia:

“"Era a mediados de abril de 1912, por la noche, en la morada de Poletayev, donde
dos diputados de la Duma (Pokrovsky y Poletayev), dos literatos (Olminsky y Baturin)
y yo, miembro del Comité Central..., nos pusimos de acuerdo, sobre el programa de
Pravda y dispusimos la primera edicion del periddico.”

La responsabilidad de Stalin en cuanto al programa de Pravda resulta asi reconocida
por él mismo. La esencia de aquel programa puede concretarse en las palabras:
"trabajo; el resto vendra por si mismo”. Cierto es que Stalin fue detenido el 22 de
abril, fecha de salida del primer nimero de Pravda. Pero durante casi tres meses,
Pravda se mantuvo fiel al programa elaborado de acuerdo con Stalin. La palabra
"liquidador” se suprimid en el léxico del periddico.

"Una guerra inconciliable con el liquidacionismo era indispensable -escribe
Krupskaia-. Por eso estaba Vladimiro Ilich tan inquieto cuando, desde el primer
momento, Pravda suprimid persistentemente en sus columnas toda polémica con los
liquidadores. Escribid cartas airadas a Pravda.” Una parte de ellas (evidentemente,
sélo una pequefa parte) ha logrado ver la luz. "En ocasiones, aunque esto era raro -se
lamenta en otro lugar-, los articulos de Ilich se perdian sin dejar rastro. Otras veces,
sus articulos eran retenidos, no se publicaban en el acto. Y entonces era cuando Ilich
se ponia nervioso y escribia a Pravda cartas inflamadas, por cierto sin gran fruto.”

La lucha con el cuadro de redaccion de Pravda fue una continuacién directa de la
sostenida con el de Zvezda. “Es nocivo, desastroso y ridiculo ocultar las diferencias de
opinién a los trabajadores”, escribia Lenin el 11 de julio de 1912. Unos dias después
pedia que el secretario del Consejo de redaccion, Molotov, el actual vicepresidente
del Consejo de Comisarios del Pueblo y Comisario popular de Negocios Extranjeros,
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explicara por qué el periddico “suprime persistente y sistematicamente de mis articulos
y de los de otros colegas toda mencién de los liquidadores”. Entretanto, se aproximaban
las elecciones para la cuarta Duma. Lenin advertia: “Las elecciones en las asambleas
de trabajadores de San Petersburgo irdn sin duda acompafiadas por una lucha en
toda la linea contra los liquidadores. ésta habra de ser la decision mas vital para los
trabajadores avanzados. iY, sin embargo, su peridédico continuara mudo, soslayando
la palabra “liquidador”...! Esquivar estas cuestiones es tanto como suicidarse.”

Desde su retiro de Cracovia, Lenin se daba perfecta cuenta de la tacita, pero
persistente conspiracion de los prebostes conciliadores del Partido. Pero estaba
firmemente convencido de que tenia razén. La rapida reavivacion del movimiento
obrero estaba obligada a plantear francamente los problemas fundamentales de la
revolucién, dejando sin puntos de apoyo no sdlo a los liquidadores, sino también a
los conciliadores. La fortaleza de Lenin no estaba tanto en su habilidad para construir
una maquina (aunque sabia hacerlo también), como en su aptitud para utilizar en el
critico momento la energia viviente de las masas a fin de vencer las limitaciones y
la caracteristica conservadora, de toda maquina politica. Asi ocurrié también en este
caso. Ante la creciente presidon de los trabajadores y el latigo de Cracovia, Pravda, a
reganadientes y entre continuos remoloneos, comenzd a abandonar su posicion de
neutralidad dilatoria.

Stalin pasd poco mas de dos meses en la carcel de San Petersburgo. El 2 de julio,
salidé de alli para su nuevo destierro de cuatro afios, esta vez al otro lado de los Urales,
en la parte septentrional de la provincia de Tomsk, region de Narym, famosa por sus
bosques, lagos y pantanos. Vereshchak, a quien ya conocemos, volvié a coincidir
con Koba en la aldea de Kolpashevo, donde el ultimo pasé varios dias en ruta para
su destierro. Alli estaban Sverdlov, I. Smirnov, Lashevich, todos ellos bolchevigues
clasicos. No era facil predecir entonces que Lashevich fuese a morir deportado por
Stalin, y Smirnov fusilado por orden suya, y que s6lo una muerte prematura salvaria
a Sverdlov de un sino analogo. “La llegada de Stalin a la regién de Narym -escribia
Vereshchak- avivé la actividad de los bolcheviques y se sefialé por un pequeiiisimo
numero de fugas.” Después de otros, el mismo Stalin se escap6 también. "Se fue casi
de descaradamente en el primer vapor de primavera...” En realidad, la fuga de Stalin
tuvo lugar a fines de verano. Era la cuarta vez que se escapaba.

Después de volver a San Petersburgo, el 12 de setiembre, encontro alli las cosas
considerablemente alteradas. Habia en curso huelgas tumultuosas. Los trabajadores
afluian alas calles con consignas revolucionarias. La politica de los mencheviques estaba
totalmente desacreditada. La influencia de Pravda aumentaba por momentos. Ademas,
las elecciones a la Duma se acercaban. Ya se habia marcado desde Cracovia en tono
para la campana electoral, y escogido las bases de argumentacion. Los bolcheviques
consagrados a las elecciones luchaban separados de los liquidadores y en contra de
éstos. Los trabajadores habian de confundirse en un solo grupo bajo la bandera de las
tres consignas principales de la revolucion democratica: republica, jornada de ocho
horas y confiscacidn de las fincas rusticas. Liberar a los pequeioburgueses demaécratas
de la influencia de los liberales, atraer a los campesinos al lado de los obreros..., tales
eran las ideas capitales del programa electoral de Lenin. Combinando una minuciosa
atencion a los detalles con un vuelo audaz de pensamiento, Lenin era practicamente
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el Unico marxista que habia estudiado a fondo todas las posibilidades y trampas de
la ley electoral de Stolypin. Después de inspirar politicamente la campafia para las
elecciones, la dirigia técnicamente un dia tras otro. Para ayudar a San Petersburgo,
enviaba desde el extranjero articulos e instrucciones, preparaba concienzudamente a
emisarios.

Safarov, hoy uno de los ausentes, en su viaje de Suiza a San Petersburgo, durante la
primavera de 1912, se detuvo en Cracovia, donde se enterd de que Inessa, un conspicuo
activista del Partido muy adicto a Lenin, iba también a la capital para tomar parte, en
la campafa de las elecciones. “Durante un par de dias, por lo menos, Lenin nos llend
bien la cabeza de instrucciones.” La eleccién de los representantes de las asambleas
de trabajadores en San Petersburgo se habia fijado para el 16 de setiembre. Inessa y
Safarov fueron detenidos el 14. "Pero la policia no sabia aun -escribia Krupskaia- que
Stalin, huido del destierro, acababa de llegar el 12. Las elecciones a compromisarios
de los trabajadores fueron un gran éxito.” Krupskaia no dijo “gracias a Stalin”. Se
limité a poner dos frases juntas, como medida de autodefensa pasiva. “En mitines
extemporaneos celebrados en diversas fabricas -leemos en una nueva edicidon de las
Memorias del diputado de la primera Duma, Badayev (pues no consta en la primera
edicién)-, Stalin, que acababa de escaparse del destierro en Narym, habld.” Segun
Alliluyev, que escribié sus Memorias ya en 1937, “Stalin tuvo a su cargo directo toda
la enorme campana electoral para la cuarta Duma...Como vivia ilegalmente en San
Petersburgo, sin un cobijo permanente definido, y no queriendo molestar a ninguno
de sus intimps camaradas durante las altas horas de la noche, despues de un mitin
de trabajadores que habia demorado y tambien a causa de consideraciones de orden
conspitatorio, Stalin solia pasar el resto de la nocheen alguna taberna, tomando un
vaso de té” Tambien alli se las arreglaba a veces “para dar unas cabezadas”, sentado
en caberna que olia a humo de mayorka (tabaco malo)"

Stalin no pudo ejercer gran influencia en el resultado de las elecciones durante
las primeras fases de la campana, cuando era necesario ponerse en contacto directo
con los votantes, no sélo porque era un orador mediocre, sino porque no tuvo mas
que cuatro dias disponibles. Lo compensé desempenando papel importante en las
siguientes fases del complicado sistema electoral, siempre que era necesario desplegar
a los representantes de los trabajadores y manejarlos tirando de los hilos desde detras
de la cortina, contando con el aparato ilegal. En aquella actividad, Stalin se mostré
indudablemente mas apto que nadie.

Un documento importante de la campana electoral era «la instruccion de los
trabajadores de San Petersburgo a su diputado». En la primera edicién de sus
memorias, Badayev manifiesta que dicha instruccion fué fruto del esfuerzo colectivo,
aunque la ultima mano fuese de Stalin, como representante del Comité Central...
«Creemos», se dice en la instruccién, «que Rusia vive en visperas de inminentes
movimientos de masas, probablemente mucho mas fundamentales que los de 1905...
Como en 1905, el iniciador de estos movimientos serd la clase mas progresiva de la
sociedad rusa, el proletariado ruso. Su aliado sélo puede ser el sufrido trabajador
del campo, profundamente interesado por la liberaciéon de Rusia.» Lenin escribio a
Pravda, al Consejo de redaccidn : «Publicad sin falta... esta instruccion... en caracteres
grandes y en sitio preferente.» La asamblea de representantes provinciales adopté la

152



Leon Trotsky Stalin

instruccién bolchevique por una enorme mayoria de votos. En aquellos agitados dias,
Stalin figurdé también mas activamente como publicista ; conté cuatro articulos suyos
en Pravda en una sola semana.

Los resultados de las elecciones en San Petersburgo, como en todos los distritos
industriales, en general, fueron muy favorables. Los candidatos bolcheviques fueron
elegidos en seis de las provincias mas importantes, que comprendian en conjunto
unas cuatro quintas partes de la clase trabajadora. Los siete liquidadores sélo tuvieron
los votos de la pequefia burguesia de las ciudades. “En contraste con las elecciones
de 1097” , escribia Stalin en su correspondencia al érgano central publicado en el
extranjero, “las elecciones de 1912 coincidieron con el resurgir revolucionario entre
los trabajadores”. Precisamente por esa razon los obreros, que estaban muy lejos
de la tendencia boicotista, lucharon activamente por sus derechos de sufragio. La
Comisién gubernamental hizo un intento de invalidar las elecciones en algunas de las
mas importantes lUbricas de San Petersburgo. Los obreros contrarrestaron la tentativa
con una huelga unanime, de protesta, que consiguié su propdsito. “No es superfino
anadir”, continua diciendo el autor de esta correspondencia, “que la iniciativa en esta
campafa electoral fué la del representante del (omite Central.” Aqui la referencia
es al mismo Stalin. Sus conclusiones politicas respecto a dicha campafa eran: “La
Socialdemocracia revolucionaria vive y es potente; esta es la primera conclusion. Los
liqguidadores estan en plena quiebra politica; esta es la segunda conclusion.” Y era
verdad.

Los siete mencheviques, mas bien intelectuales, trataron de situar a los seis
bolcheviques, trabajadores con poca experiencia politica, bajo su control. A fines de
noviembre, Lenin escribié personalmente a Wassilyev (Stalin): “Si los seis nuestros
proceden de las asambleas de trabajadores, no deben someterse en silencio a una
partida de siberianos (°). Los seis deben manifestarse con una protesta categorica,
si tratan de dominarlos...” La respuesta de Stalin a aquella carta, como a otras, sigue
gurdada bajo siete llaves. Pero la llamada de Lenin no encontrd simpatia; los mismos
seis estaban por la unidad con los liguidadores, que habia sido declarados “fuera del
Partido” por encima de su propia independencia politica. En una resolucién especial
publicada en Pravda, la faccién unida reconocia que “la unidad de la Socialdemocracia
es una urgente necesidad”, se pronunciaba en favor de fusionar Pravda con el periddico
de los liquidadores, Looich’ (El Rayo), y a modo de paso en tal direccion recomendaba
a todos sus miembros que colaborasen en ambos periédicos. El 18 de diciembre, el
menchevique Lootch’ publicaba triunfalmente los nombres de los cuatro diputados
bolcheviques (por haber rehusado los otros dos) cu su lista de colaboradores; los
nombres de los miembros de la faccién menchevique se publicaron a la vez en lo
mas alto de Pravda. De nuevo habia ganado el conciliatorismo, lo que en esencia
significaba una derrota para el espiritu y la letra de la conferencia de Praga.

Pronto aparecié en la lista de colaboradores de Lootch’ otro nombre mas, el de
Gorki. Aquello hacia pensar en una conjura. “¢Y como ocurrid que usted se uniera con
Lootch’ ???”, escribia Lenin a Gorki, con tres signos de interrogacion. “¢Es posible que
vaya siguiendo las huellas de los diputados? iPero es que ellos han caido sencillamente
19- Se refiere a los desterrados politicos en Siberia. la mayoriz intelectuales. C.M.
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en una trampa!” Stalin estaba en San Petersburgo durante este efimero triunfo de los
conciliadores, ejerciendo el control del Comité Central sobre la faccion y sobre Pravda.
Nadie ha dicho una palabra relativa a su protesta contra decisiones que asestaban un
cruel golpe a la politica de Lenin, senal cierta de que tras las escenas de las maniobras
conciliatorias se ocultaba el mismo Stalin. Justificando después su culpable conducta,
el diputado Badayev escribia: "Como en todas las demas ocasiones, nuestra decision...
se tomo de acuerdo con la actitud de los circulos del Partido en que tuvimos entonces
ocasion de tratar de nuestras actividades...”. Esta excusa indirecta alude al Buré del
Comité Central en San Petersburgo, y en primer término a Stalin. Badayev solicita en
tono circunspecto que el desdoro no se desvie de los dirigentes a los dirigidos.

Hace varios afios se observo en la Prensa soviética que no se habia aclarado bastante
la historia de la lucha interna de Lenin con la fraccién de la Duma y con el cuadro de
redaccion de Pravda. En estos ultimos arios se ha hecho lo posible por hacer mas dificil
tal esclarecimiento. Todavia no se ha publicado por completo la correspondencia de
Lenin relativa a aquel periodo critico. A disposicidn de los historiadores soélo estaban los
documentos que por una u otra razon han salido de los archivos antes de instituirse el
control totalitario. Sin embargo, aun de estos fragmentos diseminados se destaca un
cuadro intachable. La hurafiia de Lenin sélo era el reverso de su perspicacia realista.
Insistia en la division por la linea que en ultima instancia habia de convertirse en la
linea de batalla de la guerra civil. El empirista Stalin era incapaz, por constitucién, de
asumir un punto de vista de gran amplitud. Enérgicamente combatio a los liquidadores
durante la campafa electoral para conseguir sus propios diputados; se trataba de
asegurar un importante punto de apoyo. Pero una vez realizada aquella tarea de
organizacién, no conceptuaba necesario levantar otra “tempestad en un vaso de
agua”, especialmente en vista de que incluso los mencheviques, bajo la influencia de
la marejada revolucionaria, parecian dispuestos a hablar un lenguaje diferente. iEn
verdad, no valia la pena de "trepar por la pared”! En cuanto a Lenin, toda su politica
se encaminaba a la educacién revolucionaria de las masas. La lucha de la campafa
electora nada significaba para él mientras después de la eleccién permanecieran unidos
los diputados socialdemodcratas en la Duma. Creia necesario dar a los trabajadores
todas las oportunidades posibles (a cada paso, en cada acto) para convencerse de que
en todas las cuestiones fundamentales los bolcheviques se diferenciaban claramente
de los demas grupos politicos, sin excepcidon. éste era el principal punto de litigio
entre Cracovia y San Petersburgo.

Los titubeos de la faccion de la Duma estaban intimamente relacionados con
la politica de Pravda. "Durante aquel periodo -escribia Badayev en 1930-, Stalin,
que se hallaba en la ilegalidad, dirigia Pravda.” El documentado Savelyev escribia
asimismo: "Como estaba en la ilegalidad, Stalin llevaba personalmente el periddico
durante el otofio de 1912 y el invierno de 1912-1913. Sélo durante un breve intervalo
dejoé de hacerlo por ir al extranjero, a Moscu y a otros sitios.” Estos informes de
testigos directos, concordantes con todas las circunstancias de hecho, no pueden
reputarse. Pero no era cierto que Stalin llevase el periddico en el sentido real de la
palabra. Quien lo llevaba era Lenin. A diario enviaba articulos, de otros, proposiciones,
instrucciones, rectificaciones. Stalin, lento de ideas, no podia de ningin modo seguir
el paso de aquella corriente activa de sugerencias e iniciativas, de las cuales nueve
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décimas partes se le antojaban superfluas o exageradas. En lo esencial, el Consejo
de redaccion mantenia una posicién defensiva. No tenia ideas politicas propias, y
trataba simplemente de mellar el cortante filo de la politica de Cracovia. Y Lenin, no
sblo sabia cdmo preservar el corte bien afilado, sino como afilarlo de nuevo. En tales
condiciones, Stalin vino a ser naturalmente el inspirador secreto de la oposicién de los
conciliadores a la presion de Lenin.

“Nuevos conflictos -afirma el cuadro de redaccion de las obras de Lenin (Bujarin,
Molotov, Savelyev)- surgieron a consecuencia de la debilidad de la posicién adoptada
contra los liquidadores al final de la campafa electoral y también respecto a la invitacion
hecha a los progresistas para colaborar en Pravda. Estas relaciones empeoraron aun
en enero de 1913, después de salir J. Stalin de San Petersburgo...” La expresidn, por
demas considerada, “empeoraron aun”, atestigua que aun antes de salir Stalin, las
relaciones de Lenin con el cuadro de redaccidon no se caracterizaban por lo amistosas
pero Stalin evitaba de todos modos convertirse en “blanco de tiro”.

Los miembros del cuadro de redaccién eran figuras de escasa influencia en el
sentido de Partido, y algunos de ellos figuras ocasionales. No hubiera sido dificil para
Lenin conseguir su sustitucién. Pero tenian su apoyo en la actitud de los primates del
Partido y en la persona del representante del Comité Central. Un conflicto violento
con Stalin, estrechamente relacionado con el Consejo de redaccién y la faccién de la
Duma, hubiera constituido una sacudida dentro de la plana mayor del Partido. Por
eso, a pesar de toda su persistencia, la politica de Lenin fue circunspecta. El 13 de
noviembre estaba "seriamente molesto” para reprochar al cuadro de redaccién que
hubiese dejado de publicar un articulo sobre el Congreso Socialista Internacional de
Basilea. "No hubiera sido muy dificil escribir este articulo, y el cuadro de redaccién de
Pravda sabia que el Congreso iba a abrirse el domingo. ” Stalin, sin duda, se quedd
sorprendido de veras. éUn Congreso internacional? ¢En Basilea? Aquello estaba muy
lejos de sus preocupaciones. Pero el foco principal no eran los errores incidentales,
a despecho de su insistencia, sino mas bien la divergencia fundamental de criterios
en cuanto al curso del desarrollo del Partido. La politica de Lenin tenia sentido sdlo
para quien estuviese dotado de una perspectiva revolucionaria audaz; desde el punto
de vista de la circulacion del periédico o de la construccién de una maquina, no
podia parecer sino el colmo de la extravagancia. En lo profundo de su corazén, Stalin
continuaba considerando al "emigrado” Lenin como a un sectario.

No podemos dejar de anotar un delicado episodio que ocurrié por entonces. Durante
aquellos afos, Lenin estaba muy necesitado. Cuando Pravda se levantd, el cuadro de
redaccioén fijo para su inspirador y colaborador principal una retribucidon, que, a pesar
de su modestia, era su principal sostén. Pero cuando, el conflicto llegé al punto mas
agudo, los fondos dejaron de enviarsele. Aunque era sumamente escrupuloso en
cuestiones de tal indole, Lenin se vio obligado a recordarles con alguna insistencia
su propia situaciéon. “¢Por qué no se me envian mis honorarios? El retraso me pone
en un verdadero aprieto, y agradeceré que no se prolongue mas.” La retenciéon del
dinero no puede interpretarse facilmente como una especie de represalia financiera
(aunque mas tarde, ya en el Poder, Stalin no vacilé en recurrir a tales métodos una y
otra vez). Pero aun tratdndose de un caso de simple descuido, da una idea clara de
las relaciones entre San Petersburgo y Cracovia. En realidad, distaban mucho de ser
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cordiales.

La indignacion con Pravda se pone de relieve en las cartas de Lenin que siguen
inmediatamente a la marcha de Stalin para Cracovia, a fin de tomar parte en la
Conferencia preparada en el cuartel general del Partido. Se impone la irresistible
impresion de que Lenin estaba esperando justamente que Stalin partiera para
desbaratar el nido de conciliadores de San Petersburgo, reservandose al mismo
tiempo la posibilidad de una inteligencia pacifica con Stalin. En el momento de quedar
al margen el adversario mas influyente, Lenin desatdé un ataque devastador contra el
cuadro de redaccion de San Petersburgo. En su carta de 12 de enero, dirigida a una
persona de su confianza en dicha capital, se refiere a la “imperdonable estupidez”
cometida por Pravda con relacion al periddico de los trabajadores de la industria
textil, insistiendo en que se corrija “su estupidez” y en otros extremos por el estilo. La
carta esta escrita enteramente en la letra de Krupskaia. Ademas, de su puno y letra,
anade Lenin lo siguiente: "Recibimos una carta estlUpida y descarada del Consejo
de Redaccion. No la contestaremos. Tienen que marcharse... Estamos sumamente
fastidiados por la ausencia de noticias referentes al plan de reorganizacion del cuadro
de redaccién... Reorganizacion, pero mejor aun expulsion completa de todos los
gue van con retraso, eso es lo que hace muchisima falta. Se esta llevando de un
modo absurdo. Elogian al Bund y al Zeit (una Publicacién oportunista judia), que es
sencillamente infame. No saben como proceder contra Lootch’, y su actitud en cuanto
a los articulos (se refiere a los suyos) es monstruosa. Sencillamente, he perdido la
paciencia...” El tono de la carta muestra que la indignacion de Lenin (y sabia muy bien
contenerse cuando era necesario) habia llegado a su limite. La critica despiadada del
periddico se referia a todo el periodo en que la responsabilidad de su inspeccion directa
correspondia a Stalin. La identidad de la, persona que escribid la “carta estupida y
descarada” del “Consejo de redaccidon” no se ha descubierto aun, y seguramente no,
es por casualidad. Es dificil que Stalin la escribiera: es demasiado cauto y, ademas,
probablemente habia salido ya de San Petersburgo en aquella fecha. Mas verosimil
es que su autor fuese Molotov, secretario del Consejo de redaccidén, tan inclinado a la
rudeza como Stalin, y carente ademas de la flexibilidad de éste.

La resolucion con que Lenin puso entonces mano en el conflicto crénico resulta
evidente de otras lineas de su carta: “é¢Qué se ha hecho respecto a la fiscalizacion del
dinero? {Quién recibid los fondos de suscripcion? ¢En poder de quién estan? ¢A cuanto
ascienden?” Al parecer, Lenin no excluia la posibilidad de una ruptura, y se interesaba
por guardar por si mismo los recursos financieros. Pero no se llegd a la ruptura; los
desconcertados conciliadores dificilmente se hubieran atrevido a pensar en ello. La
resistencia pasiva era su Unica arma. Ahora, incluso ésta se les iba a arrancar de las
manos.

Replicando a la pesimista carta que le escribiéo Shklovsky desde Berna, y arguyendo
que los asuntos de los bolcheviques no iban tan mal como parecia, Krupskaia comenzaba
reconociendo que, “desde luego, Pravda se lleva mal”. Esa frase suena como cosa
evidente, como algo indiscutible. “Todo el mundo (?°) estd en aquella redaccion, y la
mayoria no saben escribir... Las protestas de los trabajadores contra Lootch’ no se

20- Literalmente: (de los pinares y de los pinitos)- C.M.
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han publicado, para evitar polémicas.” Sin embargo, Krupskaia promete “reformas
portantes” para pronto. Esta carta lleva fecha de 19 de enero. Al dia siguiente, Lenin
escribié a San Petersburgo, por medio de Krupskaia: “... tenemos que planear nuestro
propio cuadro de redaccion de Pravda y echar al actual. Las cosas estan muy mal. La
falta de una campafa por la unidad desde abajo es estupida y ruin... ¢Puede llamarse
redactores a esa gente? No son hombres, sino lamentables guifiapos, y estan echando
a perder la causa”. éste es el estilo a que acudia Lenin cuando queria dar a entender
gue estaba dispuesto a luchar hasta el limite.

Abrid un fuego de paralelas desde baterias cuidadosamente situadas contra el
conciliatorismo de la faccién de la Duma. Ya el 3 de enero escribia a San Petersburgo: “Es
imprescindible que se publique la carta de los trabajadores de Baku que os remitimos...”
La carta pide que los diputados bolcheviques rompan con Lootch’. Refiriéndose, a que
en el curso de cinco anos 105 liquidadores “han estado reiterando en todas las formas
que, el partido ha muerto”, los trabajadores de Baku preguntaban: “éPor qué tienen
ahora tanta prisa por unirse con un cadaver?” La pregunta da justamente en mitad del
blanco. “¢Cuando se separaran los cuatro diputados de Lootch’?” Lenin insistia por su
parte "éHemos de esperar mucho tiempo...? Hasta del lejano Baku protestan veinte
trabajadores.” No estara de mas presumir que, no habiendo podido conseguir por
correspondencia que los diputados rompieron con Lootch’, Lenin comenzé a movilizar
discretamente las filas rusas mientras Stalin continuaba en San Petersburgo. Sin
duda, por iniciativa suya protestaban los trabajadores de Baku (no por casualidad
escogid Lenin esta ciudad), y, ademas, enviaban su protesta, no a la redaccién de
Pravda, a cuyo frente estaba Koba, dirigente de alli, sino a Lenin, en Cracovia. La
compleja marafa del conflicto queda flagrante. Lenin avanza. Stalin maniobra. Con
los conciliadores renqueando, aunque no sin la inconsciente ayuda de los liquidadores,
que cada vez exponian su oportunismo, Lenin consiguié al poco tiempo inducir a los
diputados bolcheviques a que renunciasen mediante protesta como colaboradores
de Lootch’. Pero siguieron sometidos a la mayoria liquidacionista de la faccién de la
Duma.

Preparandose para lo peor, incluso para una escisién, Lenin, como siempre,
hizo cuanto pudo por conseguir su objetivo politico con el menor trastorno y las
menos victimas posible. Por eso, precisamente, pidid primero que Stalin saliese de
Rusia, y le hizo luego comprender que lo mejor para él seria permanecer alejado
de Pravda durante las futuras “reformas”. Entretanto, se envié a San Petersburgo
a otro miembro del Comité Central, Sverdlov, el futuro, primer presidente de la
Republica de los Soviets. Aquel hecho significativo ha sido atestiguado oficialmente.
“Con el fin de reorganizar el Consejo de redaccién -afirma una nota al pie en el
volumen XVI de las obras de Lenin-, el Comité Central envié a Sverdlov a San
Petersburgo.” Lenin le escribid: "Hoy nos enteramos del comienzo de las reformas
en Pravda. Mil gracias, felicitaciones y auspicios de éxito... No puedes imaginarte lo
cansados que estamos de trabajar con un cuadro de redaccion enteramente hostil.”

Con estas palabras, en las que acumulaba acrimonia con un suspiro de alivio, Lenin
ajustaba cuentas con el Consejo de redaccidon por todo el periodo de las dificultades,
durante el cual, como se nos ha informado, “Stalin llevaba efectivamente el periddico”.
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“El autor de estas lineas recuerda muy bien -escribia Zinoviev en 1934, cuando la
espada de Damocles pendia ya sobre su cabeza- qué acontecimiento fue la llegada de
Stalin a Cracovia...” Lenin estaba doblemente satisfecho, porque, durante la ausencia
de Stalin de San Petersburgo, podria realizar su delicada operacion alli y porque
probablemente le seria posible hacerlo sin originar una convulsion dentro del Comité
Central. En su concisa y cauta resefia de la estancia de Stalin en Cracovia, Krupskaia,
como insinuandolo, observaba: “Ilich estaba entonces muy nervioso a causa de
Pravda; también lo estaba Stalin. Estuvieron hablando sobre el modo de arreglar las
cosas.” Estas lineas tan significativas, a pesar de su deliberada vaguedad, es todo
lo que al parecer queda de un texto mas elocuente retirado a instancias del censor.
En relacién con circunstancias que ya conocemos, apenas cabe duda de que Lenin y
Stalin “"estaban nerviosos” por diferentes motivos, cada uno tratando de defender su
politica. Sin embargo, la lucha era demasiado desigual: Stalin tuvo que ceder terreno.

La conferencia a que fue llamado durd desde el 28 de diciembre hasta el 1 de enero
de 1913, y a ella asistieron trece personas, miembros del Comité Central, de la fraccidn
de la Duma vy dirigentes locales destacados. Ademas de los problemas de politica
general derivados del resurgimiento revolucionario, la conferencia se ocupd de las
agudas cuestiones de la vida interna del Partido: la fraccién de la Duma, la Prensa del
Partido, la actitud hacia los liquidadores y hacia la consigha de “unidad”. Los informes
principales fueron los de Lenin. Debe suponerse que los diputados de la Duma y Stalin
se vieron obligados a, escuchar no pocas verdades amargas, aunque se expresaran
en tono cordial. Parece ser que Stalin se mantuvo pacifico en la conferencia; sélo
eso puede explicar el hecho de que en la primera edicidon de sur Memorias (1929),
el deferente Badayev dejara incluso de mencionarle entre los participantes. Guardar
silencio en momentos de apuro es, ademas, el método favorito de Stalin. Los registros
y otros documentos de la conferencia "no se han encontrado aun”. Es muy probable
que se adoptaran medidas especiales para asegurarse de que no se encontraran.
En una de las cartas de Krupskaia, de aquel periodo, se dice lo siguiente: “En esta
conferencia, los informes de procedencia local fueron muy interesantes. Todo el mundo
decia que las masas aumentaban... Durante las elecciones se ha puesto en evidencia
que habia organizaciones obreras espontaneas en todas partes... En su mayoria, no
estan en contacto con el Partido, pero son del Partido en espiritu.” En cuanto a Lenin,
indicaba en una carta a Gorki que la conferencia “habia sido un gran éxito” y “daria
sus frutos”. Por encima de todo, su preocupaciéon era afirmar la politica del Partido.

No sin un deje de ironia, el Departamento de Policia informaba a su agencia
del extranjero que, a pesar de su ultimo informe, el diputado Poletayev no estuvo
presente en la conferencia, y que si asistieron a ella las siguientes personas, Lenin,
Zinoviev, Krupskaia; diputados Malinovsky, Petrovsky, Dadayev; Lobov, el trabajador
Medvedev, el teniente de artilleriaTroyanovsky (??) y su mujer, (?°) y Koba. No carece
de interés el orden en que se citan los nombres: en la lista del Departamento, el de
Koba figura en ultimo lugar. En las notas a las obras de Lenin (1929), se le menciona

21- Alejandro A. Troyanovsky, mdas tarde embajador soviético en el Japon y luego en los EE.UU..-
C.M.
22- No es la Mrs. Troyanovsky cnocida en los ciculos diplomatyicos de Washington, sino Elena Rozmi-

rovich, mas antigua bolchevique,- C.M.
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en quinto lugar, después de Lenin, Zinoviev, Kamenev y Krupskaia, aunque Zinoviey,
Kamenev y Krupskaia llevaban entonces bastante tiempo en desgracia. En las listas
de la nueva era, Stalin ocupa siempre el segundo lugar, inmediatamente detras de
Lenin. Estas barajaduras reflejan bastante bien la indole de su carrera politica.

Con esta carta, el Departamento de Policia de San Petersburgo trataba de demostrar
que alli estaban mejor enterados de lo que pasaba en Cracovia que su agente en el
extranjero. No es extrafo que uno de los papeles de importancia en la reunidn estuviese
confiado a Malinovsky, cuya personalidad real como provocador sélo era conocida
de los conspicuos del Olimpo policiaco. Verdad es que ciertos socialdemocratas que
le conocieron tuvieron sospechas de él ya en los anos de la redaccién, pero no les
fue posible apoyar sus aprensiones con pruebas, y aquéllas fueron extinguiéndose.
En enero de 1912, los bolcheviques de Moscu delegaron en Malinovsky para que
asistiese a la Conferencia de Praga. Lenin acogid con ansia a este trabajador enérgico
y capaz, y contribuyd a presentar su candidatura a las elecciones de la Duma. Por su
parte, la Policia apoyd también a su agente deteniendo a todos sus posibles rivales.
Este representante de los trabajadores moscovitas impuso al punto su autoridad en
la fraccion de la Duma. En cuanto recibia de Lenin los textos preparados de sus
intervenciones parlamentarias, Malinovsky transmitia los manuscritos para su revision
al director del Departamento de Policia. éste traté al principio de introducir enmiendas,
pero el régimen de la fraccidon bolchevique confinaba la autonomia de cada diputado
dentro de limites muy estrechos. En consecuencia, aunque Malinovsky era el mejor
informador de la Ojrana, el agente de la Ojrana llegd a ser el orador mas militante de
la fraccién socialdemdcrata.

Las sospechas sobre Malinovsky volvieron a despertarse en el verano de 1913 entre
varios prominentes bolcheviques; pero, por falta de pruebas, se dejé nuevamente de
lado el asunto. Luego, el mismo Gobierno se inquietd por la posible exposicion y el
consiguiente escandalo publico a que daria lugar el caso. Por orden de sus superiores,
en mayo de 1914, Malinovsky presentd al presidente de la Duma una declaracién
de su deseo de renuncia a su mandato de diputado. Se difundieron de nuevo los
rumores sobre su papel, y mas insistentes, negando esta vez a las columnas de
la Prensa. Malinovsky marchd al extranjero, visité a Lenin y solicitd que se hiciera
una investigacion. Al parecer, habia trazado cuidadosamente su linea de conducta en
colaboracion con sus superiores de la Policia. Dos dias después, el periodico del Partido
de San Petersburgo publicaba un telegrama que, indirectamente, declaraba que el
Comité Central, después de haber investigado el caso Malinovsky, estaba convencido
de su integridad personal. Al cabo de unos dias mas, se publicd un acuerdo en el
sentido de que por su renuncia voluntaria al mandato de diputado, Malinovsky “se
colocaba fuera de las filas de los marxistas organizados”. En el lenguaje del periddico
legal, aquello significaba la expulsién del Partido.

Los adversarios de Lenin le sometieron a un prolongado y cruel tiroteo por “cubrir”
a Malinovsky. La participacion de un agente de la Policia en la fraccién de la Duma,
y especialmente en el Comité Central era, como es natural, una calamidad para el
Partido. En realidad, Stalin habia sido desterrado la ultima vez a causa de la traicidn
de Malinovsky. Pero en aquellos dias, las sospechas, complicadas en ocasiones con la
hostilidad de faccion, envenenaban la atmdsfera de la clandestinidad. Nadie presento
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pruebas concretas contra Malinovsky. Después de todo, era imposible condenar a un
miembro del Partido a la muerte politica (y acaso a la muerte fisica) a base de una
vaga sospecha. Y como Malinovsky ocupaba una posicién de responsabilidad y la
reputacion del Partido dependia en cierto modo de su reputacién, Lenin creyd deber
suyo defender a Malinovsky con la energia que era siempre su caracteristica. Después
del derrumbamiento de la monarquia, el hecho de haber servido Malinovsky en el
Departamento de Policia se probé de manera concluyente. Después de la Revolucién
dé octubre, el provocador, que volvié a Moscu desde un campo aleman de prisioneros
de guerra, fue fusilado por orden del tribunal.

A pesar de la falta de hombres, Lenin no tenia prisa por que Stalin regresara a
Rusia. Era necesario completar “las importantes reformas” en San Petersburgo antes
de su vuelta. En cambio, Stalin estaba mas bien deseoso de reintegrarse al lugar de
sus anteriores trabajos después de la Conferencia de Cracovia, que, siquiera en forma
indirecta, habia condenado resueltamente su politica. Como de costumbre, Lenin hizo
cuanto pudo por proporcionar al vencido una retirada honrosa. La, venganza era
totalmente, ajena a su caracter. Para mantener a Stalin en el extranjero durante
el periodo critico, Lenin le interesé en el estudio y solucién del problema de las
nacionalidades menores; un arreglo muy propio del espiritu de Lenin.

Un natural del Caucaso, con sus docenas de nacionalidades semicultas y primitivas,
pero en rapida marcha hacia el progreso, no necesitaba que le demostraran la
importancia del problema de las nacionalidades. La tradicion de independencia
nacional continuaba floreciente en Georgia; de ahi habia recibido el mismo Koba su
primer impulso revolucionario. Su propio seuddénimo evocaba la lucha de su pais por
la independencia nacional. Verdad es que, segun Iremashvili, durante los afios de
su primera Revolucion, se habia enfriado algo respecto al problema georgiano, “La
liberacién nacional... ya no significaba nada para él. No le apetecia sefalar limite
alguno a sus ansias de poder. Rusia y el mundo entero habian de ser en adelante su
aspiracion.” Evidentemente, Iremashvili se anticipa a los hechos y actitudes de una
época muy posterior. Pero no cabe duda de que, convertido en bolchevique, Koba
abandond el romanticismo nacionalista, que continuaba viviendo en paz y armonia
con el socialismo sin brios de los mencheviques georgianos. Ahora bien, tras repudiar
la idea de la independencia de Georgia, Koba no podia, como muchos gran-rusos,
permanecer indiferente por completo al problema de las nacionalidades, porque
las relaciones entre georgianos, armenios, tartaros, rusos y otros, complicaban
constantemente las actividades revolucionarias en el Caucaso.

En sus opiniones, Koba se hizo internacionalista. éPero le pasé lo mismo en sus
sentimientos? El gran-ruso Lenin no podia tolerar ninguna chanza o anécdota que
pudiese herir la sensibilidad de una nacionalidad oprimida. Stalin conservaba aun
mucho del campesino de la aldea de Didi-Lilo. Durante los afios prerrevolucionarios
no se atrevid, naturalmente, a jugar con los prejuicios nacionales, como hizo mas
tarde, cuando ya estaba en el Poder. Pero esa disposicion se traslucia ya entonces en
pequeneces. Refiriéndose a la preponderancia de judios en la faccién menchevique del
Congreso de Londres en 1907, Koba escribia:

160



Leon Trotsky Stalin

“A propdsito de eso, uno de los bolchevigues observé bromeando (creo que fue
el camarada Alexinsky) que los mencheviques eran una faccion judia, mientras que
los bolcheviques eran rusos auténticos, y que, por lo tanto, no estaria de mas que los
bolcheviques instigasemos un pogrom en el Partido.”

Es imposible no asombrarse aun ahora de que en un articulo destinado a los
trabajadores del Caucaso, donde la atmodsfera estaba cargada de animosidades
nacionalistas, Stalin se aventurase a reproducir una chanza de tan sospechoso gusto.
Ademads, no se trataba de una cuestién de accidental falta de tacto, sino de calculo
consciente. En el mismo articulo, el autor se solaza airosamente a propdsito del
acuerdo del Congreso relativo a expropiaciones, con, el fin de disipar las dudas de los
luchadores del Caucaso. Hay que suponer confiadamente que la faccion menchevique
en Baku estaba por entonces dirigida por judios, y que con la chuscada alusiva
al pogrom, el autor trataba de desacreditar a sus adversarios politicos a los ojos
de los trabajadores atrasados. Aquello era mas facil que ganarselos mediante la
persuasion y la educacién, y que Stalin siempre y en todo buscaba la linea de menor
resistencia. Puede agregarse que tampoco fue accidental la “broma” de Alexinsky;
aquel ultrabolchevique se hizo mas tarde un declarado reaccionario y antisemita.

Naturalmente, en sus actividades politicas, Koba mantenia la posicién oficial del
Partido. Pero, antes de su viaje al extranjero, sus articulos politicos nunca habian
sobrepasado el nivel de la propaganda cotidiana. Sélo ahora, por iniciativa de Lenin,
se enfrentd con el problema de las nacionalidades desde un punto de vista tedrico y
politico mas amplio. El conocimiento directo de las intrincadas relaciones nacionales
en el Caucaso le hacia sin duda mas facil orientarse en aquel complicado terreno, en
el que las teorias abstractas eran particularmente peligrosas.

En dos paises de la Europa de anteguerra, la cuestién nacional era de importancia
politica excepcional: en la Rusia zarista y en la Austria-Hungria de los Habsburgo. En
cada uno de ellos, el partido de los trabajadores cred su propia escuela. En la esfera
de las teorias, la socialdemocracia austriaca, en las personas de Otto Bauer y Karl
Renner, consideraba la nacionalidad independiente del territorio, la economia y la
clase, transformandola en una especie de abstraccién limitada por lo que llamaban
"caracter nacional”. En el campo de la politica nacional, como, por lo demas, en los
restantes, no se aventuraba mas alld de una rectificacion del statu quo. Temiendo
hasta la idea de desmembrar la monarquia, la socialdemocracia austriaca se esforzaba
por adaptar su programa nacional a los limites del Estado mosaico. El programa de
la llamada "economia cultura nacional” requeria que los ciudadanos de una misma
nacionalidad, aunque estuvieran dispersos por todo el territorio austrohungaro vy,
a pesar de las divisiones administrativas del Estado, se unieran, sobre la base de
atributos puramente personales, en una sola comunidad, para resolver sus tareas
“culturales” (el teatro, la Iglesia, la escuela, etc.). Aquel programa era artificial y
utdépico, puesto que trataba de separar la cultura del territorio y la economia en una
sociedad desgarrada por contradicciones sociales; era al mismo tiempo reaccionario,
puesto que conducia a una desunion forzada en varias nacionalidades de los obreros
de un uUnico Estado, minando asi su pujanza de clase.
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La posicion de Lenin era completamente opuesta. Considerando la nacionalidad
inseparablemente unida al territorio, a la economia y a la estructura de clase, rehusaba
al mismo tiempo mirar al Estado histérico, cuyas fronteras cortaban el cuerpo vivo de
las naciones, como una categoria sacrosanta e inviolable. Exigia que se reconociera
el derecho a la secesién y a la existencia independiente de cada porcién nacional del
Estado. Puesto que las diversas nacionalidades, voluntariamente o por imperio de
la necesidad, coexisten dentro de los limites de un solo Estado, sus intereses deben
hallar la maxima satisfaccién posible dentro del marco de la autonomia regional (y
territorial, por consiguiente) mas amplia, incluyendo garantias estatutarias de los
derechos de cada minoria. Al mismo tiempo, Lenin juzgaba deber incontrovertible
de todos los trabajadores de un Estado cualquiera, sin distincién de nacionalidad,
pertenecer a una Unica organizacién de clase.

El problema nacional era particularmente agudo en Polonia, agravado por el destino
histérico de ese pais. El llamado P. S. P. (Partido Socialista Polaco), Encabezado por
José Pilsudski, propugnaba con ardor la independencia de Polonia; el "socialismo” del
P. S. P. no era, mas que un vago, apéndice de su nacionalismo militante. En cambio, la
socialdemocracia polaca, que acaudillaba, Rosa Luxemburgo, contraponia a la consigna
de la independencia polaca la peticiéon de autonomia para la regidn, polaca como parte
integrante de la Rusia democratica. Luxemburgo partia de la consideracién de que en
la época del imperialismo era imposible econédmicamente separar Polonia de Rusia...,
e innecesario en la época del socialismo. El “derecho de autodeterminacion” era para
ella una huera abstraccion. La polémica sobre el particular se prolongd durante afios.
Lenin insistia en que el imperialismo no reinaba de modo analogo o uniforme en todos
los paises, regiones o esferas de la vida; en que la herencia del pasado representaba
una acumulacién y una compenetracidon de varias épocas historicas; en que si bien el
capitalismo de los monopolios se destaca sobre todas las cosas, no sustituye a todo;
en que, a pesar del dominio del imperialismo, los numerosos problemas nacionales
conservaban todo su vigor, y en que, contando con las coyunturas interna y mundial,
Polonia podia hacerse independiente aun en la época del imperialismo.

Eracriteriode Lenin que el derecho de autodeterminacidon representaba simplemente
una aplicacion de los principios de la democracia burguesa, integra y plena, era
irrealizable bajo el capitalismo ; en tal sentido, la independencia nacional de pueblos,
pequefos y débiles resultaba "irrealizable”. Sin embargo, aun bajo el imperialismo,
la clase trabajadora no renunciaba a luchar por derechos democraticos, incluyendo
entre ellos el derecho de toda nacién a su existencia independiente. Ademas, en
ciertas porciones de nuestro planeta era el propio imperialismo quien enarbolaba
la consigna de la autodeterminacion nacional con extraordinario énfasis. Aunque la
Europa del Oeste y del Centro se ha arreglado de un modo u otro para resolver
sus problemas nacionales en el curso del siglo XIX, en el Este de Europa, en Asia,
Africa y Sudamérica, no habia comenzado a desarrollarse la época de los movimientos
democraticos na- i cionales hasta el siglo XX. Denegar el derecho de las naciones a
la autodeterminacion equivale, en efecto, a ofrecer ayuda y alivio a los imperialistas
contra sus colonias, y, en general, contra todas las nacionalidades oprimidas.

El problema de las nacionalidades estaba considerablemente agudizado en Rusia
durante la época de reaccién. "La oleada de nacionalismo militante -escribia Stalin-
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llamaba la atencion desde arriba por numerosos actos de represion cometidos por
las autoridades, que descargaban su venganza sobre Estados Unidos a causa de
su amor a la libertad, levantando en respuesta una marea de nacionalismo desde
abajo, que a veces se transformaba en franco patrioterismo.” Esta fue la época del
juicio ritual del asesinato contra el judio Bayliss, de Kiev. Retrospectivamente, a la
luz de las Ultimas hazafias de la civilizacién, sobre todo en Alemania y en la Unidn
Soviética, aquel juicio parece hoy casi un experimento humanitario. Pero en 1913
desazoné a todo el mundo. El veneno del nacionalismo comenzaba a afectar a muchas
secciones de la clase trabajadora también. Alarmado, Gorki escribié a Lenin sobre
la necesidad de contrarrestar este fanatismo patriotero. “Respecto al nacionalismo,
estamos enteramente de acuerdo -replica Lenin- en que hemos de hacerle frente mas
seriamente que nunca. Tenemos aqui un espléndido georgiano que esta escribiendo
un largo articulo para Proveshcheniye, (Ilustracion), después de acumular todo
el material austriaco y de otros sitios. Nos atendremos a él.” Se referia a Stalin.
Gorki, relacionado desde antiguo con el Partido, conocia bien a todos sus cuadros
de direccidon. Pero Stalin le era, sin duda, totalmente desconocido, puesto que Lenin
hubo de recurrir a una expresién tan impersonal, aunque halagadora, como la de “un
espléndido georgiano”. Por cierto que ésta es la Unica ocasidén en que Lenin caracteriza
a un prominente revolucionario ruso por la marca de su nacionalidad. Naturalmente,
no pensaba en Georgia, sino en el Caucaso: el factor de primitivismo atraia sin duda
a Lenin; no es, pues, de extrafar que tratase a Kamo con tanta ternura.

Durante su estancia de dos meses en el extranjero, Stalin escribié un ensayo breve,
pero tajante, titulado El marxismo y el problema nacional. Como estaba destinado a
una revista legal, el articulo hacia gala de un vocabulario comedido, a pesar de lo
cual se advertian perfectamente sus tendencias revolucionarias. El autor comenzaba
por oponer la definicion historicomaterialista de nacidon a la psicologia abstracta que
animaba a la escuela austriaca. “La nacidn -escribia- es una comunidad permanente,
formada a lo largo de la historia, de lengua, territorio, vida econdmica y composicion
psicoldgica, que se sustenta en la comunidad de cultura.” Esta definicién combinada,
que asocia los atributos psicoldgicos de una naciéon a las condiciones geograficas vy
econdmicas de su desarrollo, no sélo es tedricamente correcta, sino practicamente
fecunda, pues, segun ella, la solucién del problema del destino de cada nacién hay
que buscarlo por la fuerza en el sentido de cambiar las condiciones materiales de
su existencia, comenzando por el territorio. El bolchevismo nunca se abscribié a la
adoracién fetichista de unas fronteras estatales. Politicamente, lo que importaba
era reconstruir el imperio zarista, esa prision de naciones, en el orden territorial
politico y administrativo, de acuerdo con las necesidades y los deseos de las mismas
naciones.

El Partido del proletariado no recomienda a las diversas nacionalidades que
permanezcan dentro de los limites de cierto Estado ni que se separen de él; esto
es asunto de cada una de ellas. Pero se obliga a ayudarlas a realizar su auténtica
voluntad nacional. En cuanto a la posibilidad de separarse de un Estado, esto depende
de circunstancias histéricas nacionales y de la correlacion de fuerzas. “Nadie puede
decir -escribia Stalin- que la guerra de los Balcanes sea el final y no el comienzo de
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complicaciones. Es tan posible semejante combinacién de circunstancias internas vy
externas, que una u otra nacionalidad dentro de Rusia juzgue necesario postular y
resolver el problema de su propia independencia. Y, naturalmente, no es mision de los
marxistas poner barreras en tales casos. Pero, por esta misma razén, los marxistas
rusos no pueden prescindir del derecho de las naciones a la autodeterminacién.”

Los intereses de las naciones que voluntariamente se queden dentro de los
limites de la Rusia democratica seran preservados por medio de “las autonomias
de unidades autodeterminadas, tales como Polonia, Lituania, Ucrania, el Caucaso,
etc. La autonomia regional conduce a una utilizacion mas ventajosa de las riquezas
naturales de la regién; no divide a los ciudadanos conforme a pautas nacionales, y les
permite agruparse en partidos de clase”. La autoadministracién territorial de regiones
en todas las esferas de la vida social se opone a la extraterritorial (esto es, platénica)
de nacionalidades en cuestiones de "cultura” solamente.

Sin embargo, de importancia sumamente inmediata y aguda, desde el punto
de vista de la lucha del proletariado, era el problema de las relaciones entre los
trabajadores de diversas nacionalidades dentro del mismo Estado. El bolchevismo se
pronuncia por una completa e indivisible unificacién de los trabajadores en todas las
nacionalidades en el Partido y en el Sindicato, a base de centralismo democratico. "El
tipo de organizacién no ejerce su influencia sobre la labor practica solamente, sino que
imprime un sello indeleble sobre toda la vida espiritual del trabajador. El trabajador
vive la vida de su organizacién, dentro de la cual se desarrolla espiritualmente y es
educado... El tipo internacional de organizacién es una escuela de sentimientos de
camaraderia, de la maxima agitacion en pro del internacionalismo.”

Uno de los objetivos del programa austriaco de "autonomia cultural” era "la
preservacion y desarrollo de las idiosincrasias nacionales de los pueblos”. éPor qué y
para qué?, se preguntaba el bolchevismo asombrado. Segregar las diversas porciones
nacionalistas de la humanidad nunca fué misidon nuestra. Es cierto que el bolchevismo
insistia en que cada nacién debe tener derecho a separarse (derecho, que no deber)
como garantia ultima y mas eficaz contra la opresion. Pero la idea de conservar
artificialmente los modos de ser nacionales era profundamente extrafa al bolchevismo.
La supresién de toda opresién o indignidad nacional, aun disimulada, aun la mas refinada
y practicamente "imponderable”, debe utilizarse para la unificacién revolucionaria
mejor que la segregacién de los trabajadores de las diversas nacionalidades. Donde
haya privilegios y agravios nacionales, las naciones deben tener la posibilidad de
separarse unas de otras, para poder facilitar asi la libre unificacion de los trabajadores,
en nombre de una intima aproximacién de las naciones, con la perspectiva distante
de la eventual fusién completa de todas. Tal era la tendencia basica del bolchevismo,
gue reveld la plena medida de su fuerza en la Revolucion de octubre.

El programa austriaco no puso de. manifiesto mas que su propia flaqueza : no
salvd al Imperio austrohingaro de los Habsburgo ni a la misma Socialdemocracia
austriaca. Cultivando las idiosincrasias de los grupos proletarios nacionales, y dejando
al mismo tiempo de satisfacer a las nacionalidades oprimidas, el programa austriaco
disimulaba simplemente el dominio de los germanos y de ios hungaros, y era, segun
justamente sefalaba Stalin, “una forma refinada de nacionalismo”. Sin embargo,
debe advertirse con toda lealtad que al criticar su interés por las “idiosincrasias
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nacionales”, el autor conferia a las ideas de sus adversarios una interpretacion
abiertamente ultrasimplista. "Pensad”, arguye, «en preservar idiosincrasias nacionales
de los tartaros de Transcaucasia, tales como la autoflagelacion durante el festival
de Shajsey-Vajsey. i En desarrollar costumbres nacionales como la ley del desquite
en Georgia!» En realidad, los austromarxistas no pensaban, como es natural, en
conservar reminiscencias tan francamente reaccionarias. En cuanto a “costumbres
nacionales como la ley del desquite en Georgia”, nadie sino Stalin la “desarrolld”
después con tal amplitud como quiza no se vid jamas en la historia del mundo. Pero
eso pertenece a otro orden de ideas.

El sitio de honor en este estudio se dedicaba a una polémica contra su antiguo
adversario Noé Jordania, quien durante los afios de la reaccidn comenzd a inclinarse
hacia el programa austriaco. Ejemplo tras ejemplo, Stalin demostraba que la economia
cultural nacional, “por lo comun... se hace ain mas insensata y ridicula desde el punto
de vista de las condiciones reinantes en el Cducaso”. No menos resuelta era su critica
de la politica de la Liga judia, organizada a base del principio nacional, y no sobre
el territorial, y que tendia a imponer tal sistema a todo el Partido. “Una de dos: o el
federalismo de la Liga, y entonces hay que reconstruir la Socialdemocracia rusa sobre
la base de “dividir” a los trabajadores por nacionalidades, o un tipo internacional de
organizacion, y entonces hay que reconstruir la Liga segun el principio de la economia
territorial... No hay término medio: los principios vencen, nunca pueden conciliarse.”

“El marxismo y el problema nacional” es, indudablemente, la obra teorica
de mas importancia (mas bien la Unica) de Stalin. A base de aquel solo articulo,
que ocupaba cuarenta paginas impresas, su autor merece ser reconocido como
un destacado teorizante. Lo que desconcierta un poco es que no haya escrito
nada ni remotamente comparable en calidad, antes ni después. La clave del
misterio estd en que aquel trabajo de Stalin fue enteramente inspiraciéon de
Lenin, y se escribid bajo su incesante inspeccion, dirigiéndolo él linea por linea.

Dos veces en su vida rompid Lenin con colaboradores intimos que eran tedricos
de primera fila. La primera vez en 1903-1904, en que se aparté de todas las viejas
autoridades de la socialdemocracia rusa (Plejanov, Axelrod, Zasulich) y de los
destacados marxistas jovenes, Martov y Potressov; la segunda, durante los afios
de la reaccion, cuando le abandonaron Bogdanov, Lunacharsky, Pokrovsky, Rozhkov,
todos ellos escritores calificados. Zinoviev y Kamenev, sus colaboradores intimos, no
eran tedricos. En tal sentido, el nuevo resurgimiento revolucionario encontré a Lenin
embarrancado. No es extrano que se aferrase con afan a cualquier camarada joven
que pudiera ser util para trazar un problema cualquiera del programa del Partido.

“Esta vez” -recuerda Krupskaia-, Ilich hablé mucho con Stalin sobre el problema
nacional, y estaba contento de encontrar a alguien seriamente interesado en la cuestién
y que conocia el terreno que pisaba. Ya anteriormente, Stalin vivio en Viena alrededor
de dos meses, estudiando alli el problema de las nacionalidades, y se relacioné mucho
con nuestro publico vienés, con Bujarin, con Troyanovsky.” Algo quedd por decir.
“Ilich hablé mucho con Stalin”, lo que significa que le dio ideas matrices, le aclaro
todos los aspectos de la cuestién, explicd los conceptos dudosos, sugirio la literatura,
repasé los primeros borradores e hizo correcciones... “Recuerdo, -refiere la misma
Krupskaia- la actitud de Ilich para con autores inexpertos. Pensaba en la sustancia,
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en lo fundamental, ideando el mejor modo de ayudar, de encaminarlos bien. Pero lo
hacia con una especial delicadeza de modo que el autor, en cada caso, no se diera
cuenta de que le corregian. Verdaderamente, Ilich sabia cdémo ayudar a la gente en
sus tareas. Si, por ejemplo, queria encomendar la redaccion de un articulo a alguien,
y no tenia la seguridad de que el designado supiera escribirlo bien, lo primero que
hacia era entablar con él una detallada conversacion sobre el tema, desarrollando
sus propios argumentos, despertando el interés de su interlocutor, sonsacandole a
conciencia y luego sugeria: "éNo te gustaria escribir un articulo sobre este tema?”
Y el autor ni siquiera advertia cuanto le habia ayudado la conversacion preliminar
con Ilich, ni se daba cuenta de que en su articulo incorporaba incluso las palabras
y expresiones favoritas de Ilich.” Krupskaia, como es natural, no nombra a Stalin.
Pero esta caracterizacion de Lenin como inspirador y guia de jovenes autores figura
precisamente en el capitulo de sus Memorias en que hace mencidon del trabajo de
Stalin sobre el problema de las nacionalidades: Krupskaia se vio no pocas veces
forzada a recurrir a arbitrios indirectos para proteger de la usurpacion a lo menos una
parte de los derechos intelectuales de Lenin.

El proceso del articulo de Stalin se nos representa con suficiente claridad. Primero,
conversaciones preliminares con Lenin en Cracovia, esbozo de las ideas dominantes
y del material de consulta. Luego, la estancia en Viena, en el corazén mismo de la
“escuela austriaca”. Como no sabia aleman, Stalin no podia sacar partido de sus
fuentes de consulta. Pero alli estaba Bujarin, que indiscutiblemente dominaba la
teoria, conocia idiomas, asi como la literatura relativa a la materia, y también era
ducho en revolver papeles. Bujarin, como Troyanovsky, tenia instrucciones de Lenin
de ayudar al “espléndido” pero poco educado georgiano. Evidentemente, la seleccion
de los extractos mas importantes fue tarea suya. La construccién légica del articulo,
no exenta de pedanteria, se debe muy probablemente a la influencia de Bujarin,
inclinado a métodos de profesor, a diferencia de Lenin, para quien el interés politico
o polémico determinaban la estructura de una composicion. La influencia de Bujarin
no fue mas alld, pues en el problema de las nacionalidades se hallaba mas cerca
de Rosa Luxemburgo que de Lenin. En cuanto a la aportacién de Troyanovsky, nada
sabemos de cierto; pero de entonces data el comienzo de su contacto con Stalin, que
algunos afos mas tarde, cuando cambiaron las circunstancias, valio al insignificante e
inestable Troyanovsky uno de los puestos diplomaticos de mas responsabilidad.

De Viena, Stalin volvid con su material a Cracovia. Alli se reanudod la intervencion
de Lenin, director atento e incansable. La huella de su pensamiento y de su pluma se
descubre facilmente a cada pagina. Ciertas frases, mecanicamente incorporadas por
el autor, o ciertas lineas, evidentemente escritas por el revisor, parecen inesperadas o
incomprensibles sin referirse a las obras correspondientes de Lenin. *No es el problema
nacional, sino el agrario el que decide la suerte del progreso en Rusia -escribe Stalin
sin mas explicaciones-. El problema nacional le esta subordinado.” Este juicio exacto
y profundo sobre los efectos relativos de los problemas agrario y nacional en el curso
de la Revolucion rusa es enteramente de Lenin, quien lo dilucidé innumerables veces
durante los afos de la reaccién. En Italia y en Alemania, la lucha por la liberacion
nacional y la unificacion era en otro tiempo el meollo de la revolucion burguesa. No
sucedia lo mismo en Rusia, donde la nacionalidad dominante, los gran-rusos, no
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sufrian opresioén nacional, sino que oprimian a los demas; pero nadie, sino la vasta
masa campesina de la misma Gran Rusia habia experimentado la profunda opresidn
de la servidumbre. Ideas tan complejas y tan seriamente consideradas nunca hubieran
sido expuestas por su verdadero autor como de pasada, como una generalidad sin
demostraciones ni comentarios.

Zinoviev y Kamenev, que vivieron largo tiempo junto a Lenin, adquirieron no sélo
sus ideas, sino hasta sus modos de hablar, e incluso el caracter de letra. No puede
decirse otro tanto de Stalin. Naturalmente, también él vivia de las ideas de Lenin, pero
a distancia, lejos de él, y no se servia de ellas sino cuando las necesitaba pata sus
propios fines independientes. Era demasiado tenaz, demasiado obstinado, demasiado
torpe y demasiado orgdanico para adquirir los métodos literarios de su maestro. Por
eso, las correcciones que Lenin introdujo en su texto, para citar al poeta, parecen
“remiendos flamantes en destrozados andrajos”. La exposicidén de la escuela austriaca
como “una forma refinada de nacionalismo” es, sin duda, de Lenin, como muchas
otras férmulas sencillas y pertinentes. Stalin no escribia de ese modo. Con referencia
a la definicién de Otto Bauer, segun la cual la nacién es “una comunidad relativa
de caracter”, leemos en el articulo: “Entonces, éen qué difiere la nacién de Bauer
del “espiritu nacional” mistico y vano de los espiritualistas?” Esta frase es de Lenin,
Nunca, ni antes ni después, ha sabido Stalin expresarse asi. Y en otro lugar, cuando,
refiriéndose a las rectificaciones eclécticas de Bauer respecto a su propia definicidon
de nacidn, el articulo comenta: "“Asi, la teoria cosida con hilos idealistas se refuta a si
misma”, no puede uno menos de reconocer la pluma de Lenin. Lo mismo cabe decir
de la caracterizacion del tipo internacional de organizacion obrera como "una escuela
de sentimientos de camaraderia”. Stalin no escribia de esa manera. En cambio, en
todo el articulo, a pesar de sus numerosos recovecos, es inutil buscar camaleones
gue adopten el aspecto de conejos, golondrinas subterraneas, ni cortinas de lagrimas:
Lenin ha extirpado todas estas filigranas seminaristas. El manuscrito original con sus
correcciones puede estar oculto, ciertamente. Pero es imposible de todo punto ocultar
la mano de Lenin, como es imposible ocultar el hecho de que en todos los afos de
su prisién y destierro, nunca hizo Stalin nada que ni remotamente semeje a lo que
escribio en el curso de pocas semanas en Viena y en Cracovia.

El 8 de febrero, estando aln Stalin en el extranjero, Lenin felicité al Consejo de
redaccion de Pravda “por la enorme mejora que el periddico habia experimentado en
todos sus aspectos, segun se ha podido apreciar en los ultimos dias”. La mejora se
referia a la cuestion de principios, y se manifestaba principalmente por la intensificacién
de la lucha contra los liquidadores. Segun Samoilov, quien ejercia entonces funciones
de verdadero redactor era Sverdlov; viviendo en estado ilegal, y sin salir nunca de
la morada de un diputado “inmune”, se ocupaba todo el dia con los manuscritos del
periddico. “Ademas, era un excelente camarada en los asuntos personales también.”
Asi es la verdad, Samoilov no dice nada parecido de Stalin, con quien estuvo en
estrecho contacto y a quien guarda gran respeto. El 10 de febrero, la policia entré
en el piso “inmune”, detuvo a Sverdlov y no tard6 en desterrarle a Siberia, sin duda
a causa de la denuncia de Malinovsky. Hacia fines de febrero, Stalin, que habia
regresado de San Petersburgo, se instalé en el domicilio de los mismos diputados: “él
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llevaba la batuta en la vida de nuestra fraccion (de la Duma) y del periédico Pravda
-relata Samoilov-, y asistia, no sbélo a todas las conferencias que preparabamos en
nuestro piso, sino muchas veces, arriesgandose mucho, también a las sesiones de la
fraccién socialdemocrata, donde sostenia nuestra linea de argumentacién contra los
mencheviques e intervenia en varias otras cuestiones, prestandonos gran ayuda.”

Stalin encontro en San Petersburgo muy cambiada la situacidn. Los trabajadores
avanzados apoyaban firmemente las reformas de Sverdlov, inspiradas por Lenin. Pravda
contaba con una nueva redaccion. Los conciliadores habian sido pospuestos. Stalin no
penso siquiera en defender las posiciones de las que habia sido separado dos meses
antes. No entraba en sus calculos. Ahora le interesaba sélo salir airoso del trance. El
26 de febrero publicé en Pravda un articulo en el que convocaba a los trabajadores
para "levantar su voz contra los esfuerzos separatistas dentro de la fraccién, viniesen
de donde vinieran”. En esencia, el articulo formaba parte de |la campafa para preparar
el cisma de la fraccion de la Duma, cargando a la vez la culpa sobre los adversarios.
Desligado ya de su propio historial, Stalin trataba de expresar su nuevo propdsito con
la fraseologia vieja. De ahi su ambigua expresién sobre tentativas para escindir la
fraccidon, "viniesen de donde vinieran”.

En todo caso, es evidente para quien lea el articulo que, después de asistir a la
escuela de Cracovia, el autor se esforzaba en cambiar de linea y deslizarse en la nueva
politica con la maxima discrecidon posible. Pero no tuvo practicamente oportunidad de
hacerlo, pues en seguida le detuvieron.

En marzo, la organizacion bolchevique, bajo el patrocinio legal de Pravda, organizo
un concierto y una velada recreativa. Stalin "deseaba ir alli”, relata Samoilov, con
idea de ver a muchos camaradas. Pidi6 consejo a Malinovsky. éEra prudente ir?, éno
seria arriesgado? El pérfido consejero replicé que, a su parecer, no habia peligro. Sin
embargo, el mismo Malinovsky se encargd de que lo hubiera. Tan pronto como llegd
Stalin, el vestibulo se llené de espias. Los camaradas trataron de conducirle por la
entrada al escenario, después de vestirle con una capa de mujer. Pero fue detenido.
Esta vez para desaparecer de la circulacion durante cuatro arios exactamente.

Dos meses después de aquella detencién, Lenin escribié a Pravda: "Os felicito
cordialmente por vuestro éxito..., la mejora es enorme y considerable. Esperemos
gue sea permanente, definitiva y ultima..., isi un maleficio no la desbarata!” Con
proposito de completar, no podemos menos de citar asimismo la carta que Lenin envio
a San Petersburgo en octubre de 1913, cuando ya Stalin estaba en el lejano destierro
y Kamenev al frente del Consejo de redaccién: “Aqui todos estan satisfechos del
periddico y del director. En todo este tiempo no he oido una sola palabra de censura...,
todo el mundo estad contento, y yo especialmente, pues he resultado profeta. ¢éTe
acuerdas? -Y al final de la carta-: Querido amigo, toda la atencidon se dedica ahora a
la lucha de los seis por sus derechos. Te ruego que ayudes con todas tus fuerzas para
qgue ni el periédico ni la opinidén publica marxista no vacilen ni un solo momento.”

Todas las pruebas mencionadas conducen a una conclusién ineludible: en opinidn
de Lenin, el periddico marchaba muy mal cuando Stalin estaba encargado de él.
Durante aquel periodo, la fracciéon de la Duma se inclinaba hacia el conciliatorismo.
El periddico comenzé a enderezarse politicamente sélo cuando Sverdlov, en ausencia
de Stalin, introdujo “importantes reformas”. El periddico mejord cuando Kamenev se
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hizo cargo de él. Asimismo bajo su direccién, los diputados de la Duma consiguieron
su independencia politica.

Malinovsky intervino activamente, incluso por partida doble, en la tarea de escindir
la fraccion. El general Spiridovich, de la Gendarmeria, escribié a este propdsito:
“Malinovsky, siguiendo las directivas de Lenin y del Departamento de Policia, libro
en octubre de 1913... la contienda final entre los “siete” y los “seis”.” Después, los
mencheviques, por su parte, se complacian una y otra vez en recalcar la “coincidencia”
de la politica de Lenin con la del Departamento de Policia. Ahora que el curso de
los acontecimientos ha pronunciado su propio veredicto, el viejo argumento ha
perdido su significacion. El Departamento de Policia esperaba que la escisién de la
Socialdemocracia debilitaria el movimiento obrero. En cambio, Lenin contaba con
que soOlo una escisién aseguraria a los trabajadores la direccion revolucionaria. Los
magquiavelos de la Policia se equivocaron. Los mencheviques estaban condenados a la
insignificancia. Los bolcheviques vencieron en toda la linea.

Stalin se dedicd a un trabajo intensivo en San Petersburgo y en el extranjero
antes de su ultimo arresto. Ayudé a llevar la campana electoral para la Duma, dirigio
Pravda, participd en una importante conferencia de la plana mayor del Partido fuera
del pais, y escribid su ensayo sobre el problema de las nacionalidades. Aquel semestre
fue sin duda de gran importancia para su desenvolvimiento personal. Por primera vez
asumia responsabilidad por actividades dentro de la capital, por primera vez se puso
en contacto con politicos de relieve, por primera vez tuvo trato intimo con Lenin.
Aquella sensacion de supuesta superioridad, que era parte tan esencial de él como
"practico” realista, no pudo menos de sufrir una conmocién al hallarse junto al gran
"emigrado”. Su propia estimacién habria de hacerse mas critica y sobria, su ambicién
mas precavida y circunspecta. Su vanidad herida debi6 de colorearse a impulsos de la
envidia, mitigada sdlo por la cautela.
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CAPITULO VI

GUERRA Y DESTIERRO

Al ver en la calle a un hombre en cuclillas y haciendo extrafios ademanes, Tolstoi
dedujo que estaba contemplando a un chiflado; pero, acercandose, se cercioré de que
el hombre realizaba una labor necesaria: afilaba un cuchillo con una piedra.

Lenin citaba con gusto este ejemplo. Las interminables discusiones, querellas
de banderia, cismas entre bolcheviques y mencheviques, polémicas y divergencias
dentro de la misma faccién bolchevique, todo ello parecia al observador al margen
como actividades de dementes. Pero el toque de los acontecimientos demostrd que
aquella gente estaba realizando trabajos necesarios; la batalla no estaba empenada
por sutilezas escolasticas, como se imaginaban los aficionados, sino por las cuestiones
mas fundamentales del movimiento revolucionario.

Gracias a las minuciosas y precisas definiciones de ideas y al trazado de claros
contornos politicos, sélo Lenin y sus discipulos se hallaban en situacidon de enfrentarse
con el nuevo resurgimiento revolucionario. De ahi la ininterrumpida serie de éxitos
que rapidamente aseguraron el dominio del movimiento obrero a los pravdistas. La
mayoria de la vieja generacion habia abandonado la lucha durante los afios de la
reaccién. “Lenin no tiene mas que muchachos”, solian decir desdefiosamente los
liguidadores. Pero en aquello veia Lenin la gran ventaja de su Partido. La revolucidn,
como la guerra, carga la mayor parte de su tarea sobre los hombros de la juventud.
El partido socialista que no sea capaz de atraer a los adolescentes, nada tiene que
esperar.

En su correspondencia secreta, la policia zarista que se enfrentaba con los partidos
revolucionarios no se hacia vanas ilusiones respecto a los bolcheviques. “Durante
los ultimos diez afios -escribia el director del Departamento de Policia en 1913-, el
elemento, mas enérgico, mas intrépido, capaz de luchar sin tregua, con persistencia
y continua organizacién, es el formado por las organizaciones y las personas que se
concentran en torno a Lenin... El corazén y el alma permanentes de la organizacion del
Partido y de sus empresas importantes estan en Lenin... La faccién de los leninistas
es siempre la mejor organizada de todas, la mas fuerte en simplicidad de propdsito,
la de mas recursos para propagar sus ideas entre los trabajadores... Cuando en estos
dos ultimos afios el movimiento obrero comenzd a hacerse mas fuerte, Lenin y sus
adeptos se acercaron a los trabajadores mas que los otros, y él fue quien primero
lanzd consignas puramente revolucionarias... Los circulos bolcheviques, sus nlcleos
y organizaciones, estan hoy diseminados por todas las ciudades. Se han establecido
contactos y correspondencia permanentes con casi todos los centros fabriles. EIl Comité
Central funciona casi regularmente, y estd por entero en manos de Lenin... En vista
de ello, nada hay sorprendente en el hecho de que actualmente se estda agrupando
todo el Partido clandestino alrededor de las organizaciones bolcheviques, y que estas
ultimas constituyan en realidad el Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia.” Apenas
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puede agregarse nada a estas manifestaciones.

La correspondencia de la plana mayor del extranjero adquirié un nuevo tono optimista.
Krupskaia escribia a Shklovsky a principios de 1913: “Todos los contactos son algo
diferentes de los de antes. En cierto modo se nota que uno trabaja con gente de ideas
afines... Los asuntos del bolchevismo marchan mejor que nunca.” Los liquidadores, que
se preciaban de su realismo y no mas lejos de ayer se mofaban de Lenin como jefe de
una secta degenerada, se encontraron de repente lanzados al margen y aislados. Desde
Cracovia, Lenin vigila incansable todas las manifestaciones del movimiento obrero,
registrando y clasificando todos los hechos que pudieran permitirle tomar el pulso
al proletariado. De los detenidos calculos hechos en Cracovia respecto a colectas de
dinero para la Prensa obrera, se deducia claramente que en San Petersburgo el 86 por
100 de los trabajadores que sabian leer estaba en favor de Pravda, y s6lo 14 por 100
al lado de los liquidadores; aproximadamente la misma proporcién de fuerzas existia
en Moscu; en las provincias atrasadas, los liguidadores estaban algo mejor, pero,
en resumen, las cuatro quintas partes de los trabajadores progresivos simpatizaban
con Pravda. éQué valor podian tener los Ilamamientos abstractos a la unidad de
facciones y tendencias, si la politica justa opuesta a tales “facciones y tendencias”
habia conseguido, en el curso de tres afios, congregar en torno al bolchevismo a
la inmensa mayoria de los trabajadores avanzados? Durante las elecciones para la
cuarta Duma, en que emitian los votos todos los electores, y no uUnicamente los
socialdemoécratas, el 67 por 100 de los representantes obreros se pronunciaron por los
bolcheviques. Durante el conflicto entre las dos facciones de la fraccion de la Duma en
San Petersburgo, cinco mil votos fueron para los diputados bolcheviques, y sélo 521
para los mencheviques. Los liquidadores quedaron completamente deshechos en la
capital. Una relacion analoga de fuerzas se registraba en el movimiento sindical: de los
trece sindicatos de MoscU, ni uno pertenecia a los liquidadores; de los veinte de San
Petersburgo, sdlo cuatro, los menos proletarios y menos importantes, se encontraban
parcial o totalmente en poder de los mencheviques. A principios de 1914, durante las
elecciones de representantes en las fundaciones benéficas para enfermos, los boletos
de los candidatos de Pravda vencieron en toda la linea. Todos los grupos hostiles al
bolchevismo (liquidadores, revoquistas, conciliadores de todo orden) resultaron ser
completamente incapaces de arraigar en la clase obrera. De aqui extrajo Lenin sus
conclusiones: "Soélo en el curso de la lucha contra estos grupos puede formarse en
Rusia el verdadero partido socialdemodcrata de los trabajadores.”

En la primavera de 1914, Emilio Vandervelde presidente entonces de la II
Internacional, estuvo en San Petersburgo para documentarse en persona sobre el
conflicto de las facciones dentro de la clase trabajadora. El escéptico oportunista
midio las controversias de los barbaros rusos por el rasero del parlamentarismo belga.
Los mencheviques, dijo a su vuelta, querian organizarse legalmente y solicitar el
derecho de coalicidon; los bolcheviques querian exigir la inmediata proclamacién de
la republica y la expropiacién de la tierra. Este desacuerdo se le antojaba “mas bien
pueril” a Vandervelde. Lenin no pudo por menos de sonreir con amargura. Pronto
sobrevinieron sucesos que hicieron posible contrastar sin error hombres e ideas. Las
"pueriles” diferencias de opinién entre los marxistas y los oportunistas se extendieron
gradualmente por todo el movimiento obrero mundial.
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“La guerra entre Austria y Rusia -escribia Lenin a Gorki a principios de 1913-, seria
una cosa muy util para la revolucidon (en toda la Europa occidental), pero no es muy
posible que Franz-Josef y Nikki nos den esta oportunidad.” Y, sin embargo, la dieron,
aunque sélo ano y medio después.

Entretanto, la coyuntura industrial habia sobrepasado su, cenit. Los primeros
temblores subterraneos de la crisis se comenzaba a sentir. Pero no detuvieron la
marcha huelguistica. Antes al contrario, le imprimieron un caracter mas agresivo.
Poco mas de seis meses antes de estallar la guerra, habia casi un millon y medio de
huelguistas. La ultima explosidn fuerte ocurrid la vispera de la movilizacidn. El 3 de julio,
la policia de San Petersburgo disparaba contra una muchedumbre de trabajadores.
En respuesta a un llamamiento del Comité bolchevique, las fabricas mas importantes
se declararon en huelga en sefal de protesta. Hubo unos doscientos mil huelguistas.
Por todas partes se celebraban mitines y manifestaciones, y hasta intentaron algunos
levantar barricadas. Entre el tumulto de estos acontecimientos en la capital que se
convirtié en un campamento militar llegd el presidente Poincaré para dar los ultimos
toques a los tratos con su “coronado” amigo, y tuvo ocasién de atisbar de soslayo el
laboratorio de la Revolucion rusa. Pero pocos dias después el Gobierno se aprovecho
de la declaracion de guerra para borrar del mapa las organizaciones y la Prensa de los
obreros. La primera victima fue Pravda. La idea grata del Gobierno zarista era sofocar
la revolucion con una guerra.

La asercidon de ciertos bidgrafos de que Stalin fue el autor de la teoria "derrotistas,
o de la férmula para "transformar la guerra imperialista en guerra civil”, es pura
invencion, y atestiguan la falta de comprensién del caracter intelectual y politico
de Stalin. Con nada se avenia menos que con el espiritu de innovaciéon politica y
de audacia tedrica. Nunca se anticipaba a nada ni se ponia delante de nadie. Como
era un empirico, siempre se asustaba de sentar conclusiones a priori, prefiriendo
contar hasta diez antes de meter la tijera. Dentro del revolucionario bulle siempre un
burdcrata conservador. La II Internacional era una maquina politica poderosa. Jamas
se hubiera resuelto Stalin a romper con ella por propia iniciativa. La elaboracién de
la doctrina bolchevique relativa a la guerra es en su integridad parte intrinseca del
historial de Lenin. Stalin no contribuyd a ello con una sola palabra, como tampoco
lo hizo a la doctrina de la revolucién. No obstante, para explicarse la conducta de
Stalin durante los afios de deportacidn, y especialmente durante las primeras criticas
semanas consecutivas a la Revolucién de febrero, asi como su ruptura subsiguiente
con todos los principios de bolchevismo, es necesario bosquejar brevemente el
sistema de perspectivas que Lenin habia elaborado ya al principio de la guerra y que
gradualmente habia hecho adoptar a su Partido.

La primera cuestidon planteada por la catastrofe europea era la de si los socialistas
podian hacerse cargo de la "defensa de la patria”. No se trataba de si el socialista
individual habia de cumplir sus deberes de soldado. No podia hacer otra cosa. La
desercion nunca fue una politica revolucionaria. Lo que se trataba es de decidir si un
partido socialista podia apoyar politicamente la guerra, esto es, votar los presupuestos
militares, suspender su lucha contra el Gobierno, hacer agitacion en pro de la “defensa
de la patria”. Lenin contestaba: “"No, no debe hacerlo, no tiene derecho a hacerlo; no
porque hubiese guerra, sino porque era una guerra reaccionaria, un degollamiento
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sangriento provocado por los propietarios de esclavos para dividir el mundo.”

La formacién de Estados nacionales en el continente europeo abarcaba una época
gque comenzod aproximadamente con la gran Revolucion Francesa y termind con la paz
de Versalles de 1871. Durante aquel periodo, las guerras para establecer o defender
Estados nacionales como condicién previa para el desarrollo de las fuerzas productivas
y de la cultura tuvieron un caracter historico progresivo. Los revolucionarios no sélo
podian, sino que estaban obligados por el deber de sostener politicamente dichas
guerras. De 1817 a 1914, el capitalismo europeo, lograda su madurez sobre la base
de Estados nacionales, se sobrevivid, transformandose en capitalismo monopolista o
imperialista. “El imperialismo es el estado del capitalismo que después de colmar sus
posibilidades, tiende a declinar.” La causa de esta declinacion esta en el hecho de que
las fuerzas productivas se ven igualmente reprimidas por la armazoén de la propiedad
privada y por las fronteras del Estado nacional. Buscando una salida, el imperialismo
se afana en dividir y subdividir el mundo. A las guerras nacionales suceden las guerras
imperialistas. Y estas Ultimas son deindole reaccionario, compendio del histérico callejéon
sin salida, del estancamiento, de la corrupcién del capitalismo monopolizador.

El imperialismo sélo puede existir porque hay naciones atrasadas en nuestro
planeta, paises coloniales y semicoloniales. La lucha de estos pueblos oprimidos por
la unidad y la independencia nacional tiene un doble caracter progresivo, pues, por
una prepara condiciones favorables de desarrollo para su propio uso, y por otro asesta
rudos golpes al imperialismo. De donde se deduce, en parte, que en una guerra entre
una republica democratica, imperialista, civilizada, y la monarquia barbara y atrasada
de un pais colonial, los socialistas deben estar enteramente al lado del pais oprimido,
a pesar de ser monarquico, y en contra del pais opresor, por muy “democratico” que
sea.

El imperialismo cubre sus propdsitos de saqueo (incautacién de colonias, mercados,
fuentes de materias primas, esferas de influencia) bajo las ideas de “proteger la paz
contra los agresores”, “defender la patria”, “"defender la democracia”, y otras parecidas.
Estas ideas son falsas hasta la medula. “La cuestion de si fue uno u otro grupo quien
golped o declard la guerra el primero -escribia Lenin en marzo de 1915-, no tiene
significacién alguna cuando se trata de determinar la tactica de los socialistas. Las
frases que giran en torno a la "defensa de la patria”, "resistir a la invasion enemiga”,
"guerra de defensa”, y otras parecidas, son una completa engafifa para los pueblos de
ambos bandos...” En cuanto afecta al proletariado, la importancia histdrica objetiva de
la guerra es lo Unico que tiene sentido: équé clase la esta librando, y con qué fines?,
y no las argucias de la diplomacia, que sabe cédmo pintar al enemigo en su papel de
agresor.

Igualmente espureas son las referencias de los imperialistas a los intereses de la
democracia y de la cultura. Puesto que la guerra se sostiene por ambas partes, no
para defender la patria, la democracia y la cultura, sino por el ansia de repartirse el
mundo y sostener la esclavitud colonial, ningln socialista tiene derecho a preferir
un campo imperialista a otro. De nada serviria conjeturar, “desde el punto de vista
del proletariado, si la derrota de esta u otra nacidon seria un mal menor para el
socialismo”. Sacrificar en nombre de ese supuesto “mal menor” la independencia
politica del proletariado es traicionar el futuro de la Humanidad.
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III

La politica de "unidad nacional” significa en tiempos de guerra, aiun mas que en
tiempo de paz, la ayuda a la reaccién y la eternizacion de la barbarie imperialista.
Rehusar tal ayuda, que es un deber elemental socialista, no constituye, empero, sino
el lado negativo o pasivo del socialismo. Eso sélo no basta. La tarea del partido del
proletariado es divulgar “una variada propaganda de la revolucidon socialista, que
abarque el Ejército y el teatro de la guerra, una propaganda que revele la necesidad
de volver los cafiones, no contra nuestros propios hermanos, los esclavos a sueldo
arrancados a otros paises, sino contra los Gobiernos y partidos reaccionarios y
burgueses, de todos los paises”.

iPero la lucha revolucionaria en tiempo de guerra puede acarrear la derrota del
propio Gobierno! Lenin no se asusta por tal conclusiéon. “En todos los paises, la lucha
contra el propio Gobierno que sostiene la guerra imperialista no debe detenerse ante
la posibilidad de la derrota del pais a consecuencia de la agitacion revolucionaria.” Ahi
estd la esencia de la llamada teoria del "derrotismo”. Los adversarios poco escrupulosos
trataron de interpretar esto en el sentido de que Lenin admitia la posibilidad de
colaboracidn entre los internacionalistas y los imperialistas extranjeros en aras de la
victoria sobre la reaccion de la nacién propia. En realidad, de lo que se trataba era de
la lucha general del proletariado del mundo entero contra el imperialismo mundial,
por medio de la lucha simultdnea del proletariado de cada pais contra su propio
imperialismo como directo y principal antagonista. “Desde el punto de vista de los
intereses de las masas laboriosas y de la clase trabajadora de Rusia -escribia Lenin
a Shlvapnikov en octubre del ano 1914-, nosotros los rusos no podemos abrigar la
menor duda, en absoluto, de que ahora y de una vez, el mal menor seria... la derrota
del zarismo en la presente guerra...”

Es imposible luchar contra la guerra imperialista con piadosas lamentaciones pro paz
al modo de los pacifistas. “Una de las formas de defraudar a la clase trabajadora es el
pacifismo y la predicacién abstracta de la paz. Bajo el capitalismo, y especialmente en
su fase imperialista, las guerras son inevitables.” La paz acordada entre imperialistas
serd un mero respiro hasta la proxima guerra. Sélo una lucha revolucionaria de
masas contra la guerra y el imperialismo engendrado por ella puede asegurar una paz
auténtica. "Sin una serie de revoluciones, la llamada paz democratica es una utopia
positivista.”

La lucha contra las ilusiones del pacifismo es uno de los elementos mas importantes
de la doctrina de Lenin. Rechazaba con particular aversion la peticion de "desarme”
como utopia flagrante bajo el capitalismo, capaz sélo de desviar la atencion de los
trabajadores de la necesidad de armarse. “La clase oprimida que no se esfuerce por
aprender el manejo de los cafiones y por tener cafiones, merece ser tratada como
una manada de esclavos.” Y mas adelante: “Nuestra consigna debe ser armar al
proletariado para vencer, expropiar y desarmar a la burguesia... Solo después que el
proletariado haya desarmado a la burguesia podra arrojar las armas a la chatarra,
sin traicionar su histdrica misién en todo el mundo...” Lenin no estd conforme con la
simple consigna “paz”, a la que opone la de “transformar la guerra imperialista en
guerra civil”.

La mayoria de los dirigentes de los partidos obreros se encontraron durante la
guerra al lado de su propia burguesia. Lenin bautizé tal tendencia con el nombre de
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"socialchauvinismo”: socialismo verbal, patrioterismo o chauvinismo en los hechos. La
traicion al internacionalismo no caia, sin embargo, del cielo, sino que era la inexcusable
continuaciéon y desarrollo de la politica de adaptacidon reformista al Estado capitalista.
"El contenido de ideas politicas en el oportunismo y el socialchauvinismo es la misma
cosa: colaboracion de clases en vez de la lucha de clases, repudio de la necesidad
revolucionaria de luchar, ayuda al "propio” Gobierno en una situacién dificil, en vez de
aprovechar esas dificultades para la revolucién.”

El periodo final de la prosperidad capitalista anterior a la guerra (1909-1913)
afirmo el nexo especialmente robusto que atraia a la capa superior del proletariado
hacia el imperialismo. De los beneficios suplementarios que la burguesia arrancaba de
las colonias y de los paises atrasados, algunos gruesos bocados caian en el regazo de
la aristocracia obrera y también en el de la burocracia obrera. Su patriotismo venia asi
dictado por su directo interés egoista en la politica del capitalismo. Durante la guerra,
que puso de manifiesto todas las relaciones sociales, “los oportunistas y los patrioteros
derivaban su enorme poder de su unién con la burguesia, los Gobiernos y los Estados
Mayores”. Los oportunistas se pasaron en definitiva al campo de la clase enemiga.

La tendencia intermedia, y acaso la mas extendida dentro del socialismo, el
llamado centro (Kautsky y otros), que en tiempo de paz titubeaba entre reformismo
y marxismo, se convirtié casi en prisionero de los socialchauvinistas bajo la capa
de frases pacifistas. En cuanto a las masas, se encontraron faltas de preparacion, y
defraudadas por su propia maquina de partido, que habian pasado décadas enteras
construyendo. Habiendo efectuado la evaluacion socioldgica y politica de la burocracia
obrera de la II Internacional, Lenin no se detuvo a mitad de camino. “La unidad con
los oportunistas es la unidad de los trabajadores con “su propia” burguesia nacional y
la escisidon de la clase trabajadora revolucionaria internacional.” De aqui su conclusion
sobre la necesidad, inmediata y de definitiva, de cortar todo contacto con los
socialchauvinistas. “Es imposible realizar las tareas del socialismo ahora, es imposible
lograr la movilizacién internacional efectiva de los trabajadores, sin la ruptura resuelta
con el oportunismo -asi como con el centrismo-, esa tendencia burguesa dentro del
socialismo.” Hasta el nombre del Partido ha de cambiarse. éNo es mejor repudiar el
mancillado y desacreditado nombre de "Socialdemdcratas” y volver al viejo nombre
marxista de "Comunistas”? iYa es hora de romper con la II Internacional y fundar la
II1!

Ahi radicaba la diferencia de opinién que tan sélo dos o tres meses antes de la guerra
habia parecido "pueril” a Emilio Vandervelde. El presidente de la II Internacional se
habia convertido mientras tanto en un patridtico ministro de su rey.

El Partido bolchevique era la seccidon mas revolucionaria (de hecho la Unica
revolucién) de la II Internacional. Sin embargo, ni el Partido bolchevique encontro
desde un principio su ruta en el laberinto de la guerra. Por regla general, la confusion
fue mas penetrante y duradera entre las autoridades del Partido, que sostenian un
contacto directo con la opinién publica burguesa. La fraccidon bolchevique de la Duma
dio de pronto un rapido viraje hacia la derecha, uniéndose a los mencheviques en una
declaracion equivoca. En efecto, el documento leido en la Duma el 26 de julio hacia
protestas de ser ajenos al "falso patriotismo a pretexto del cual las clases rectoras
sostenian su politica de pillaje”, pero al mismo tiempo prometia que el proletariado
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"defenderia los bienes culturales del pueblo contra toda usurpacion, viniese de
dondequiera, tanto del interior como del exterior”. Bajo el subterfugio de “defender la
cultura”, la fraccién adoptaba una posicién patriotica.

Las tesis de Lenin sobre la guerra no llegaron a San Petersburgo hasta principios
de setiembre. La recepcion que encontraron en el seno del Partido estuvo lejos de ser
una aprobacion general. La mayoria de las objeciones afectaban a la consigna de Lenin
referente al “derrotismo”, que, segun Shlyapnikov, origind “perplejidad”. La fraccion de
la Duma, que dirigia entonces Kameneyv, tratdé una vez mas de suavizar las acusadas
aristas de las formulas de Lenin. Lo mismo ocurriéo en Moscu y en las provincias. “La
guerra sorprendid a los bolcheviques sin preparacion -atestigua la Ojrana de Moscu-,
y durante mucho tiempo... no lograron ponerse de acuerdo en su actitud frente a la
guerra...” Los bolchevigues de Moscu escribian en clave a Estocolmo para retransmision
a Lenin, que “a pesar del respeto que le profesaban, su consejo de vender la casa
(consigna de “derrotismo”) no habia dado en la cuerda sensible”. En Saratov, segun el
dirigente local Antonov, “los trabajadores de las tendencias bolchevique, menchevique
y essar no estaban de acuerdo con la posicidon derrotista. Antes bien..., eran (con raras
excepciones) decididos defensistas.” Entre los trabajadores avanzados, la situacion
era mas favorable. En las fabricas de San Petersburgo aparecieron inscripciones con el
siguiente texto: “Si Rusia gana, no estaremos mejor, nos oprimiran mas que nunca.”
Y Samoilov escribia: “Los camaradas de Ivanovo-Voznesensk se dieron cuenta, con
el instinto de clase de los proletarios, de cual era... la ruta, acertada, y por ella
marcharon ya desde los primeros meses de la guerra.”

Sin embargo, sélo unos cuantos individuos consiguieron formular su opinion.
Detenciones en masa desbarataron las organizaciones socialdemdcratas. El
aplastamiento de la Prensa disemind a los trabajadores. Tanto mas importante
llegd a ser, en consecuencia, la mision de la fraccién de la Duma. Repuestos del
primer movimiento de panico, los diputados bolcheviques comenzaron a desarrollar
importantes actividades ilegales. Pero fueron detenidos no mas tarde del 4 de
noviembre. El cargo principal contra ellos consistia en los documentos de la direccidn
del Partido en el extranjero. Las autoridades acusaron a los diputados detenidos de
traiciéon. Durante las investigaciones preliminares, Kamenev y los diputados, con la
sola excepcidon de Muranov, repudiaron la tesis de Lenin. En el juicio, que se celebro el
10 de febrero, los defensores mantuvieron la misma linea. La declaracién de Kamenev
afirmando que los documentos que se le mostraban “contradecian decididamente su
propio criterio sobre la actual guerra”, no fue dictada sélo por el cuidado de su propia
seguridad; esencialmente expresaba la actitud de toda la capa superior del Partido
frente al derrotismo. Con gran indignacién de Lenin, la tactica puramente defensista
de los defensores debilitd en extremo la eficacia agitadora del juicio. La defensa legal
pudo haber ido de la mano con una ofensiva politica. Pero Kamenev, que era un politico
inteligente y bien educado, no habia nacido para afrontar situaciones extraordinarias.
Los fiscales, por su parte, hicieron todo lo que pudieron. Rechazando el cargo de
traicion, uno de ellos, Pereverzev, profetizd en la vista que la lealtad de los diputados
obreros a su clase se mantendria en la memoria de las futuras generaciones; mientras
gue sus flaquezas (falta de preparacion, sometimiento a sus consejeros intelectuales,
etc.), “todo eso se desvanecera como una cascara hueca, junto con la imputacion
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infamante de traicion”.

Por obra de una de esas chanzas sadicas que la historia nunca se cansa de prodigar,
a nadie sino a Pereverzev, en su calidad de ministro de Justicia en el Gobierno de
Kerensky, cupo en suerte la misidon de acusar a los dirigentes bolcheviques de traicion
al Estado y espionaje, ayudandose para ello de cinicas falsificaciones, a las que ni el
acusador zarista hubiera sido capaz de recurrir. Sélo el acusador de Stalin, Vichinsky,
sobrepasod en tal sentido al ministro de Justicia democrata.

A pesar de la equivocada tactica de los defensores, el solo hecho del juicio de los
diputados obreros asesté un golpe tremendo al mito de la "paz civil” y puso en pie
a la capa de trabajadores que habia pasado por la escuela de la revolucion. “Unos
40.000 trabajadores compran Pravda -escribia Lenin en marzo de 1915-, y muchos
mas lo leen... Es imposible destruir esa capa. Vive... y se alza sola entre las masas
populares, en su mismo corazén, como propagadora del internacionalismo de los que
trabajan, de los explotados, de los oprimidos.” El despertar de las masas comenzé
pronto, pero su influencia se abrid paso lentamente hacia afuera. Sujetos al servicio
militar, los trabajadores estaban ligados de manos y pies. Toda violacién de la disciplina
suponia para ellos la inmediata evacuacion al frente, acompafiados de una nota de la
policia, que era tanto como una sentencia de muerte. Eso sucedia sobre todo en San
Petersburgo, donde la vigilancia era doblemente rigurosa.

Entretanto, las derrotas del ejército zarista seguian su curso. La hipnosis de
patriotismo y la hipnosis de temor fueron gradualmente cediendo. Durante la segunda
mitad de 1915 estallaron varias huelgas esporadicas, fundadas en los precios altos
de la region textil de Moscl, pero no alcanzaron desarrollo. Las masas estaban
descontentas, pero se mantenian pacificas. En mayo de 1916 fulguraron algunas
revueltas aisladas entre los reclutas de las provincias. Surgieron desérdenes por causa
de los alimentos en el Sur, y se propagaron en seguida a Kronstadt, la fortaleza que
guardaba el acceso a la capital. Finalmente, hacia fines de diciembre, toco el turno a
San Petersburgo. La huelga politica afectd a no menos de doscientos mil trabajadores
de una vez, con la incuestionable participacion de las organizaciones bolcheviques. El
hielo estaba roto. En febrero comenzé una serie de huelgas y revueltas tumultuosas,
que culminaron rapidamente en una sublevacidon durante la cual la guarnicién de la
capital se paso a los trabajadores. “El curso aleman de desarrollo” con que contaban
los liberales y los mencheviques no se convirtié en realidad. De hecho, los mismos
alemanes se apartaron pronto del llamado “método aleman”... En el remoto destierro,
Stalin se veia condenado a hacer conjeturas sobre el triunfo de la insurrecciéon vy la
abdicacion del zar.

Sobre las treinta mil millas cuadradas que aproximadamente componen la
superficie de la regidén de Turujansk, situada en la parte septentrional de la provincia
de Yeniseisk, se desparramaba una poblacién de diez mil almas poco mas o menos,
rusos y de otras comarcas. Los pequefios poblados de dos a diez casas, rara vez
mas, se hallaban separados entre si por cientos de millas. Como el invierno dura
alli ocho meses cumplidos, la agricultura no existe. Los habitantes pescan y cazan,
pues abundan ambas clases de alimentos. Stalin llegdé a aquella inhospitalaria regidn
a mediados de 1913, y encontré alli a Sverdlov. Al poco tiempo recibié Alliluyev una
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carta en la que Stalin le pedia que metiera prisa al diputado Badayev para que enviase
el dinero remitido por Lenin desde la emigracion... “Stalin explicaba detalladamente
qgue necesitaba dinero en seguida para procurarse los alimentos necesarios, petroleo
y otros efectos.”

El 25 de agosto, el Departamento de Policia avisaba a la gendarmeria de
Yeniseisk de la posibilidad de que los deportados Sverdlov y Djugashvili trataran de
escaparse. El 18 de diciembre, el Departamento pedia por teléfono al gobernador
de Yeniseisk que tomase medidas para prevenir la fuga. En enero, el Departamento
telegrafio, a la gendarmeria de Yeniseisk, advirtiéndoles que Sverdlov y Djugashvili,
ademas de los cien rublos ya recibidos, estaban a punto de recibir otros cincuenta
para organizar su fuga. En marzo, los agentes de la Ojrana acababan de oir que
Sverdlov habia sido visto en Moscu. El gobernador de Yeniseisk se apresurd a
informar que ambos deportados "“estan presentes en persona, y se han tomado
medidas para impedir que se fuguen”. En vano escribié Stalin a Alliluyev que Lenin
habia enviado el dinero para petrdleo y otras cosas necesarias; el Departamento
sabia de buena fuente (por Malinovsky mismo) que estaba preparando su fuga.

En febrero de 1914, Sverdlov escribia a su hermana: "José Djugashvili y yo vamos
a ser trasladados cien verstas (unas setenta millas) al Norte, ochenta verstas (unas
cincuenta y cinco millas) por encima del Circulo Glacial artico. La vigilancia es mas
severa. Hemos sido separados del despacho de Correos, y las cartas nos llegan una
vez al mes por mediacidén de un “peatdn” que con frecuencia se retrasa. De echo, sélo
recibimos correo, ocho o nueve veces al ano...” El nuevo lugar que les fue designado
era la olvidada colonia de Kureika. Pero aquello no era bastante. “Por recibir dinero,
Djugashvili habia sido privado de su asignacidén por cuatro meses. él y yo necesitamos
dinero. Pero no lo podéis enviar a nuestro nombre.” Al intervenir la asignacion, la
policia aliviaba el presupuesto zarista y mermaba a la vez las posibilidades de fuga.

En su primera carta desde Kureika, Sverdlov describia claramente su método de
vida en compafia de Stalin. "Mi instalacidn en la nueva residencia es mucho peor.
En primer lugar, ya no vivo solo en el cuarto. Somos dos. Estd conmigo el georgiano
Djugashvili, a quien ya conocia de antes, pues estuvimos una vez desterrados juntos
en otro sitio. Es un buen muchacho, pero es demasiado individualista en materias de
la vida cotidiana, en tanto que yo creo en el orden, aparente al menos. Por eso estoy
nervioso a veces. Pero esto no es tan importante. Mucho peor es que no hay separacién
ninguna entre nosotros y la familia de nuestros patronos. Tenemos la habitacién junto
a la suya, y no hay entrada independiente. Como es natural, los chiquillos pasan
con nosotros muchas horas. A veces nos estorban. Ademas, también, caen por aqui
algunas personas mayores del pueblo. Vienen, se sientan permanecen sosegados una
media hora, y de repente se levantan: “Bueno, tengo que irme, adids.” Apenas se han
marchado, viene otro visitante, y se repite la escena. Se presentan como de intento
a la hora mejor para estudiar, al caer la tarde. No lo comprendo: de dia tienen que
trabajar. Hemos tenido que abandonar nuestros planes anteriores y distribuir de otro
modo el horario, dejando de estudiar hasta bien pasada la medianoche. No tenemos
una gota de petrdleo; usamos velas, y como dan poca luz para mi vista, ahora estudio
siempre de dia. En realidad, no es mucho lo que estudio. Virtualmente, no tenemos
libros...” Asi vivian el futuro presidente de la Republica de los Soviets y el futuro
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dictador de la Unién Soviética.

Lo que nos interesa mas de la carta precedente es la reprimida caracterizacion
de Stalin como “un buen muchacho, pero demasiado individualista”. La primera parte
de esta declaracién tiene por evidente objeto moderar el efecto de la segunda. “Un
individualista en materias de la vida cotidiana” significa en este caso un hombre
que, obligado a vivir en compafiia de otra persona, no tiene en cuenta para nada las
costumbres e intereses de ésta. Un vislumbrar de orden, en el que Sverdlov insistia
inutilmente, exigia cierta voluntaria autolimitacidn por parte del companero de cuarto.
Sverdlov era por naturaleza una persona considerada. Samoilov atestigua que era “un
magnifico camarada” en su trato personal. En el caracter de Stalin no habia la mas
ligera sombra de moderacién. Ademas, es posible que hubiese buena porcién venganza
en su comportamiento; no olvidemos que fue Sverdlov el designado para liquidar el
cuerpo de redaccidén de Pravda con que habia contado Stalin frente a la posicion de
Lenin. Stalin nunca olvidaba tales cosas; nunca olvidaba nada. La publicacién; de la
correspondencia completa de Sverdlov desde Turujansk, prometida en 1924, jamas
se realizd; al parecer, contenia la historia del subsiguiente empeoramiento de las
relaciones entre ambos.

Schweitzer (esposa de Spandaryan, tercer miembro del Comité Central que
emprendio el viaje hacia Kureika en visperas de la guerra, después de haber sido
trasladado Sverdlov de alli) dice que en el cuarto de Stalin “la mesa estaba atestada
de libros y grandes pilas de periddicos, y de una cuerda tendida en un rincén pendian
varios aparejos de pesca y caza de su propia elaboracion”. Sin duda, la queja de
Sverdlov relativa a la escasez de libros habia servido de estimulo para la accién: los
amigos contribuyeron a engrosar la biblioteca de Kureika. Los utensilios "de su propia
elaboraciéon” no podian ser, naturalmente, un rifle y municiones de arma de fuego.
Eran redes de pesca y trampas para conejos y otros bichos por el estilo. Mas tarde,
Stalin no llegd a ser tampoco un tirador ni un cazador, en el sentido deportista de la
palabra. Efectivamente, a juzgar por aspectos generales, es mas facil imaginarsela
colocando trampas por la noche que disparando una escopeta contra un pajaro a la
luz del dia.

El social-revolucionario Karganov, que luego fué cantante de dpera, sitla su
encuentro con Stalin en el destierro de Turujansk en 1911 en vez de 1913 ; en
tales casos son corrientes los errores cronoldgicos. Entre otras cosas, Karganov
relata que Stalin, saliendo en defensa de un criminal deportado, de nombre Tchaika
[Gaviota], que habia robado a un campesino, argliia que no debian condenarle, que
convenia atraérsele, que gente como él habia de ser necesaria para la lucha futura. Ya
anteriormente hemos sabido por Vereshchak la parcialidad de Koba por . los criminales.
En una ocasion, en el curso de una controversia, Stalin . se habia revelado al parecer
como antisemita, recurriendo a soeces expresiones georgianas contra los judios.
Violando las tradiciones de los deportados politicos, si ha de creerse a Karganov,
hizo estrecha amistad con un agente de policia, el osetino Kibirov. Replicando a los
reproches de sus camaradas, Stalin alegd que tal amistad no le disuadiria, llegado el
caso, de deshacerse del agente como enemigo politico. Segun el mismo .Karganov,
Stalin asombraba a los desterrados «por su absoluta falta de principios, su astucia
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y su excepcional crueldad... Aun en menudencias, su extraordinaria ambicidn salia
a relucir.» Es dificil apreciar aqui donde termina la verdad y empieza la invencién.
Pero, en conjunto, el relato de Karganov recuerda muy de cerca las observaciones de
Vereshchak en la prision de Baku.

Para comunicaciones postales y de otro orden, Kureika dependia del pueblo
de Monastyrskoye, de ddénde los hilos conducian a Yeniseisk y mas alld, hasta
Krasnoyarsk. El antiguo deportado Gaven, hoy desaparecido también, nos refiere que
la comuna de Yeniseisk estaba en contacto con la vida politica, clandestina y legal.
Se mantenia desde alli correspondencia con las otras regiones de deportados, asi
como con Krasnoyarsk, que a su vez comunicaba con los Comités de San Petersburgo
y de Moscl, y suministraba a los deportados documentos clandestinos. Aun en el
Circulo artico la gente se interesaba por los intereses del Partido, dividida en grupos,
discutiendo hasta enronquecer y a veces hasta el punto de odiarse cordialmente. Sin
embargo, los deportados sélo comenzaron a diferir en principios a mediados del afo
1914 después de llegar a la regidén de Turujansk el tercer miembro Comité Central, el
entusiasta Spandaryan.

En cuanto a Stalin, se mantuvo retraido. Segun Shumyatsky, “Stalin... se reconcentré
en si mismo. Preocupado de la caza y la pesca, vivia en una soledad casi completa...
Practicamente no necesitaba relacionarse con la gente, y sélo de vez en cuando solia
visitar a su amigo Suren Spandaryan en el pueblo de Monastyrskoye, para volver
varios dias mas tarde a su covacha de anacoreta. Era parco en sus descoyuntadas
observaciones sobre tal o cual asunto, cuando por azar asistia a reuniones organizadas
por los deportados”. Estas lineas suavizadas y embellecidas en una de las versiones
posteriores (incluso la “covacha” se convirtié por algun motivo en “laboratorio”), deben
entenderse en el sentido de que Stalin cortd toda relacidon personal con la mayoria de
los deportados, y los rehuia. No es extraifio que terminaran asimismo sus relaciones
con Sverdlov: en las monodtonas circunstancias del destierro, hasta personas mas
adaptables que él no eran capaces de evitar la discordia.

“La atmosfera moral... -escribia discretamente Sverdlov en una de sus cartas que
casualmente vio la luz-, no es muy favorable... Unas cuantas disputas (desavenencias
personales), posibles sélo en una atmdsfera de carcel y destierro, a pesar de su nimiedad
han producido bastante efecto sobre mis nervios....” A causa de tales “disputas”,
Sverdlov gestiond su traslado a otra colonia. Otros bolcheviques se apresuraron a
abandonar Kureika: Goloschekin y Medvedev, que ahora figuran asimismo entre
los ausentes. Colérico, brusco, consumido por la ambicién, Stalin no era facil de
conllevar.

Los bidgrafos exageran sin duda cuando dicen que esta vez la fuga era fisicamente
imposible, aunque es natural que ofreciera serias dificultades. Las fugas anteriores
de Stalin no lo fueron en el verdadero sentido de la palabra, sino salidas ilegales
del lugar de destierro. Alejarse de Solvychegodsk, en Vologda, incluso de Narym,
no suponia gran esfuerzo, una vez resuelto el interesado a prescindir de su "estado
legal”. La regiéon de Turujansk era muy diferente: habia que efectuar un viaje bastante
dificultoso con renos o perros, o con un bote en verano, o bien escondido bajo las
tablas de la cala de un buque, contando con que el capitan del mismo tuviera alguna
simpatia por los deportados politicos; en una palabra, el desterrado en Turujansk que

180



Leon Trotsky Stalin

quisiera escaparse se exponia a graves riesgos. Pero que estas dificultades no eran
insuperables lo demuestra mejor que todo el hecho de que durante aquellos afios varias
personas lograron escaparse de aquella comarca. Cierto es que después de enterarse
el Departamento de Policia de su plan de fuga, Sverdlov y Stalin fueron sometidos
a vigilancia especial. Pero los "guardias” articos, notoriamente remisos y faciles de
ganar por el vino, nunca habian retraido a otros a escapar de alli. Los deportados
de Turujansk gozaban de suficiente amplitud de movimientos para ello. "Stalin iba
a menudo al Pueblo de Monastyrskoye -escribe Schweitzer-, donde los desterrados
solian reunirse, y a tal objeto empleaba subterfugios tanto legales como ilegales.”
La vigilancia no hubiera podido ser muy activa en las nortefas soledades sin limite.
Durante todo el primer afo, Stalin parecia haber estado orientandose y tomando
medidas preparatorias sin gran apresuramiento: era precavido. Pero en julio del afo
siguiente estallé la guerra. Los peligros de la existencia ilegal en las condiciones de
un régimen de tiempo de guerra se anadian a las dificultades fisicas y politicas de una
fuga. Aquel riesgo acrecentado fue precisamente lo que retrajo a Stalin a escaparse,
como muchos otros.

"Esta vez -escribe Schweitzer-, Stalin decidié continuar deportado. Alli continud
su trabajo, sobre el problema nacional, y termind la segunda parte de su libro.”
Shumyatsky menciona también la obra de Stalin sobre dicho tema. Stalin escribio
efectivamente un articulo sobre la cuestién de las nacionalidades durante los primeros
meses de su destierro: a este respecto contamos con el testimonio categdrico de
Alliluyev. "El mismo afio (1913), a principios de invierno -escribe-, recibi otra carta
de Stalin... Un articulo sobre la cuestion nacional, que Stalin me pedia transmitir
a Lenin, venia también en el sobre.” El ensayo no podia ser muy extenso, puesto
que iba dentro de un sobre de carta ordinario. Pero, équé se hizo de aquel articulo?
Durante todo el afio 1913, Lenin continué desarrollando y definiendo el problema
de las nacionalidades. No hubiera podido menos de acoger con avidez aquel nuevo
esfuerzo de Stalin. El silencio acerca de la suerte que corriera el articulo mencionado
prueba simplemente que se considerd inadecuado para publicarlo. Su empefio por
seguir independientemente la linea de razonamiento que le habia sido sugerida en
Cracovia le habia extraviado, por lo visto, de modo que Lenin no vio posibilidad de
revisar el articulo. Sélo asi puede explicarse el hecho sorprendente de que durante
los siguientes tres afios y medio de deportacidon no hiciera el ofendido Stalin ningln
intento mas por aparecer en la Prensa bolchevique.

En el destierro, como en la carcel, los grandes acontecimientos parecen
particularmente increibles. Segun Shumyatsky, “las noticias de la guerra asombraban
a nuestros hombres, algunos de los cuales tomaron notas sumamente erréneas...”
"Las tendencias defensistas tenian muchos partidarios entre los deportados; todo
el mundo andaba desorientado”, escribe Gaven. No era de extrafar: incluso en San
Petersburgo, recientemente convertido, en Petrogrado, los revolucionarios no estaban
muy seguros de si mismos. “Pero la autoridad de Stalin entre los bolcheviques era
tan grande -declara Schweitzer-, que su primera carta a los deportados puso fin
a todas sus dudas y afirmd a los vacilantes.” éAdonde ha ido aquella carta? Tales
documentos se copiaban al pasar de mano en mano, circulando por todas las colonias
de desterrados. No es posible que se perdieran todas las copias; las que cayeron en
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manos de la policia han debido hallarse en sus archivos. Si la “carta” histérica de
Stalin no aparece, es sencillamente porque no se escribié nunca. A pesar de toda su
vulgaridad, el testimonio de Schweitzer es un tragico documento humano. Escribio esta
camarada sus Memorias en 1937, veinte afios después de los sucesos, por encargo
imperioso. La colaboracion politica que se vio obligada a prestar a Stalin correspondia
en realidad, aunque en escala mas modesta, a su marido, el indomable Spandaryan,
muerto en el destierro en 1916. Naturalmente, Schweitzer sabe de sobra lo que
ocurrio. Pero el mecanismo de la falsificacion trabajaba de manera automatica.

Mas ajustadas a los hechos son las Memorias de Shumyatsky, publicadas unos
trece anos antes del articulo de Schweitzer. Shumyatsky atribuia la parte directiva
en la lucha con los patrioteros a Spandaryan. “Fue uno de los primeros en adoptar
una posicion inflexible de “derrotismo”, y en las raras reuniones de los camaradas
apostrofaba sarcasticamente a los socialpatriotistas...” Incluso en la edicion de mucho
después, Shumyatsky, caracterizando la general confusidon de ideas, conservo la frase:
“El difunto Spandaryan vio la cuestidn clara y distintamente...” Los otros, por lo que
se deduce, no la vieron con tanta claridad. Cierto es que Shumyatsky, que nunca
estuvo en Kureika, se apresuraba a afadir que “Stalin, completamente aislado en su
covacha, sin la menor vacilacion se ajustd a una linea derrotista”, y que las cartas de
Stalin "apoyaron a Suren en su lucha contra los adversarios”. Pero la veracidad de esta
insercién, que tiende a asegurar a Stalin el segundo lugar entre los “derrotistas”, se
debilita considerablemente al decir el mismo Shumyatsky: “Sélo hacia fines de 1914 y
principios de 1915, después de haber podido ir Stalin a Monastyrskoye para ayudar a
Spandaryan, dejo de ser éste objeto de los ataques de posicion.” éEs que Stalin adoptd
abiertamente su posicion internacionalista sélo después de hablar con Spandaryan, y
no desde el principio de la guerra? En su intento de enmascarar el prolongado silencio
de Stalin, pero en realidad subrayandolo mas que nunca, Shumyatsky elimind en la
nueva edicion toda referencia al hecho de que la visita de Stalin a Monastyrskoye
ocurrié “soélo hacia fines de 1914 y principios de 1915”. De hecho, el viaje fue a fines
de febrero de 1915, cuando merced a la experiencia de siete meses de guerra, no solo
los vacilantes, sino también muchos activos “patrioteros”, habian acertado a librarse
de los efectos del narcoético. En realidad, no podia haber sido de otra manera. Los
dirigentes bolcheviques de San Petersburgo, Moscu y las provincias, acogieron las
tesis de Lenin con perplejidad y alarma. Ni uno solo las aceptd en su integridad. Por
consiguiente, no habia el menor motivo para que la mente de Stalin, lenta y cautelosa,
llegase por si sola a las conclusiones que significaban una completa subversion en el
movimiento obrero.

Durante todo su destierro, sélo se han llegado a conocer dos documentos en que
se refleje la posicidn de Stalin frente a la guerra: una carta personal suya a Lenin y su
firma en una declaracion colectiva del grupo bolchevique. La carta personal, escrita el
27 de febrero desde el pueblo de Monastyrskoye, es la primera comunicacion de Stalin
a Lenin en el transcurso de toda la guerra y, al parecer, la Unica. La reproducimos
integra:
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Mis saludos, camarada Ilich, calurosos y cordiales. Y también a Zinoviev y a
Nadezha Konstantinovna.(?3) ¢Cémo va usted, cémo va de salud? Yo vivo como
siempre, barrenando y acercandome a la mitad de mi condena. Es cansado esto,
pero no hay mas remedio. ¢Qué pasa por ahi? Estad mas animado por esos sitios...
Hace poco lei los articulos de Kropotkin.(??) El viejo loco debe de haber perdido el
juicio por completo. También he leido un articulito de Plejanov en Ryech (?°); es
un chismoso incorregible. Ej-mah! ¢Y los liquidadores, con sus agentes diputados
de la Libre Sociedad Econdmica? No hay nadie que los sacuda, iel diablo me lleve!
¢Es posible que se salgan sin su merecido? Haganos dichosos anunciandonos que
pronto aparecera un periédico que les dé un buen vapuleo, a intervalos regulares y
sin fatigarse. Si se le ocurre escribir, ésta es la direccion: Territorio de Turujanks,
provincia de Yeniseik, pueblo de Monastyrskoye, para Suren Spandaryan. Suyo,
Koba. Timofeyi (Spandaryan) suplica que transmitan sus agrios saludos a Guesde, (%°)
Publicas (1914-1916). - C. M. )”Sembat (?7) y Vandervelde,(?8) por sus gloriosos (ija,
jal!) cargos de ministros. ™

Esta carta, manifiestamente influida por conversaciones con Spandaryan, ofrece
en esencia muy poco, para justipreciar la posicién politica de Stalin. El proyecto
Kropotkin, tedrico de la anarquia pura, se hizo un furibundo chauvinista al comenzar
la guerra. Plejanov a quien hasta los mencheviques repudiaron por completo, no hizo
mejor papel. Vandervelde, Guesde y Sembat eran blancos muy visibles en su calidad
de ministros burgueses. La carta de Stalin no hace la menor alusiéon a los nuevos
problemas que por entonces ocupaban las mentes de los marxistas revolucionarios. La
actitud frente al pacifismo, las consighas de “derrotismo” y de “transformar la guerra
imperialista en guerra civil”, el problema de formar una nueva Internacional..., tales
eran los centros de rotacion de innumerables debates. Las, ideas de Lenin distaban
mucho de ser populares. éQué hubiera sido mas natural en Stalin que sugerir, a
Lenin su conformidad con él, si existia realmente tal conformidad? Si hemos de
creer a Schweitzer, fue alli, en Monastyrskoye, donde Stalin se enterd de las tesis
de Lenin. "Es dificil de expresar -escribe en el estilo de Beria- con qué sentimiento
de alegria, confianza y triunfo leyd Stalin las tesis de Lenin, que confirmaban sus
propias ideas...” ¢Por qué entonces no dejoé traslucir absolutamente nada sobre estas
tesis en su carta? Si hubiera trabajado independientemente sobre los problemas de
la nueva Internacional, no habria podido evadirse de cambiar al menos unas palabras
con su maestro sobre sus propias conclusiones, o de consultarle sobre alguna de las

23- Esperanza Krupskaia, esposa de Lenin. — C. M.
24- Principe Pedro Alexeyevich Kropotkin (1842-1921), anarquista ruso, hombre de ciencia, historiador,

critico, filésofo social, que vivia desterrado en Londres, por entonces. — C. M
25- Diario de los Cadetes (Demdcratas constitucionales), partido liberal burgués. — C. M.
26- Jules Basile Guesde (1845-1922), ex jefe del ala izquierda del Partido Socialista francés, fué y min-

istro sin cartera de agosto de 1914 a octubre de 1915. — C. M.
27- Marcel Sembat (1862-1922), politico francés socialista reformista, ministro de Obras Publicas

(1914-1916). — C. M.
28- Emile Vandervelde (1866-1938), socialista reformista belga, presidente del Burd Internacional So-
cialista, ministro de Estado durante la primera guerra mundial. Ocupd varios cargos ministeriales. — C.

M.
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cuestiones mas arduas. Pero nada hay que lo revele. Stalin asimilaba de las ideas
de Lenin las que se ajustaban a sus propias miras. El resto se le antojaba la musica
indecisa del futuro, cuando no una remota “tempestad en un vaso de agua”. Con tales
perspectivas llegd mas tarde, la Revolucion de febrero (marzo de 1917).

La carta expedida desde Monastyrskoye, pobre de contenido, con su tono artificial
de airosa baladronada (iel diablo me lleve!, ija, ja!”, etc.), revela mucho mas de lo que
su autor hubiese querido. “Es cansado esto, pero no hay mas remedio.” Un hombre
capaz de vivir una intensa vida intelectual no escribe de ese modo. “Si se le ocurre
escribir, ésta es la direccion...” Un hombre que efectivamente aprecia un intercambio
de ideas teodricas no escribe asi. La carta lleva el caracteristico triple sello: astucia,
estupidez y vulgaridad. No hubo correspondencia sistematica con Lenin durante sus
cuatro afios de destierro, a pesar de la importancia que atribuia Lenin a contactos con
personas de ideas afines y de su propension a sostener relaciones epistolares.

En otofio de 1915, Lenin preguntd al emigrado Karpinsky: “Tengo que pedirle un
gran favor: averiglie el nombre de “Koba” -(¢José Dj.?, no nos acordamos). iMuy
importante!” Karpinsky replicd: “José Djugashvili.” éDe qué se trataba: un nuevo giro,
0 una carta? La necesidad de preguntar para recordar su hombre demuestra en efecto
gue no habia correspondencia continua.

El otro documento que lleva la firma de Stalin es una peticién de un grupo de
deportados al Consejo de redacciéon de un periddico legal dedicado a los seguros
obreros.

“"Voprosy Strajovaniya (?°)deberia dedicar también toda su solicitud y diligencia
a la causa de asegurar a la clase trabajadora de nuestro pais con ideas contra las
predicaciones antiproletarias y archiputridas de los sefores Potressovs, Levitskies y
Plejanovs, que se oponen radicalmente a los principios del internacionalismo.”

Esto era indudablemente una declaracién contra el socialpatrioterismo, pero
también dentro de los limites de ideas comunes no sdélo entre bolcheviques, sino
incluso entre los mencheviques izquierdistas. La carta, que, a juzgar por su estilo,
debe de estar escrita por Kameney, llevaba fecha de 12 de marzo de 1916, es decir,
de una época en que la presiéon patridtica llevaba ya tiempo en reflujo.

Kamenev y los diputados convictos llegaron deportados a Turu-jansk en el verano de
1915. La conducta de los diputados en el acto de la vista continuaba siendo una fuente
de fogosa controversia entre los miembros del Comité Central (Spandaryan, Sverdloy,
Stalin y Kamenev) llegaron juntos a Monastyrskoye. Petrovsky pronuncié un informe
sobre el juicio, y Kamenev hizo luego una adicidn. Los participantes en la discusion,
refiere Samoilov, “sefalaron los errores cometidos en la vista. Spandaryan lo hizo con
gran safa, y los otros se expresaron algo mas moderadamente.” Samoilov para nada
habla de que Stalin interviniese en el debate. Pero luego la viuda de Spandaryan se
vio obligada a atribuir a Stalin lo que realmente habia hecho su marido. “Después de

29- Aunque ostensiblemente dedicado a los seguros obreros, Voprosy Strajovaniya (Problemas de Seg-
uros), fundado el 29 de octubre de 1913, era una rama del departamento de seguros de Pravda, trataba
asimismo de politica general y, después de ser suspendida Pravda por las autoridades zaristas durante
la guerra, publicaba articulos sobre la peligrosa cuestion del conflicto bélico. — C. M.
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la discusion», sigue diciendo Samoilov, “se presentd una resolucion que, en conjunto,
aprobaba... la conducta de la fraccion en el juicio.» Tal indulgencia estaba muy lejos
de la intransigencia de Lenin, quien publicamente fustigaba la conducta de Kamenev
como “indigna de un so- cialdemdécrata revolucionario”. A peticién de Lenin, Shklovsky,
desde Berna escribid a Samoilov, Monastyrskoye, en términos indirectos. «Me alegra
saber gque no tiene deseos de refir con mi familia, pero nos disgusté mucho (Kamenev),
y no solo él... Todo el mundo puede equivocarse o hacer algun disparate, pero debe
rectificar su error al menos mediante una excusa publica, si él y sus amigos estiman
en algo mi honor y el honor de mis parientes.» Samoilov explica que las palabras "mi
familia” y «mis parientes» deben entenderse como “el Comité Central del Partido”. La
carta tenia el caracter de un ultimatum. Sin embargo, ni Kamenev ni los diputados
hicieron la declaracién que Lenin les pedia. Y no hay razén ninguna que induzca a
suponer que Stalin apoyara esta peticion, aunque la carta de Shklovsky se recibio en
Monastyrskoye justamente antes de la conferencia.

La tolerancia de Stalin en cuanto a la conducta de los diputados era esencialmente
una discreta expresién de solidaridad. Ante un juicio repleto de terribles consecuencias,
las formulas tajantes de Lenin debieron de parecer doblemente fuera de lugar : ¢
de qué vale hacer sacrificios por algo que uno estima como equivocacion? En el
pasado, el mismo Stalin no habia mostrado inclinacién alguna a utilizar el banquillo
de los acusados como tribuna revolucionaria : pendiente de juicio la causa contra los
manifestantes de Baku, habia recurrido a tretas mas bien discutibles para destacarse de
los otros acusados. Juzgaba la tactica de Ka- menev en la vista como una estratagema
mas bien que como oportunidad para agitacién politica. En todo caso, siguid siendo
intimo amigo de Ka- menev durante todo el periodo de destierro y en el curso de la
revolucién. Ambos figuran en pie en la fotografia de grupo impresionada en Monas-
tyrskoye. Habian de pasar doce afios antes de que Stalin, no por cuestién de principio,
sino simplemente como arma en su lucha por el poder personal, alegase la conducta
de Kamenev en aquel juicio como terrible acusacién contra él. Sin embargo, el tono
de la carta de Shklovsky debié dar a entender a Stalin que el asunto era mucho
mas transcendental de lo que suponia, y que no podia seguir mas tiempo marcando
el paso. Por eso precisamente, por comprenderlo, escribié la mencionada carta a
Lenin : su forma suelta y llana tenia por objeto disimular su renuncia a aventurarse
politicamente.

En 1915, Lenin tratd de publicar en Mosclu una antologia marxista legal, para
expresar, al menos con sordina o doble sentido, la posicion del Partido bolchevique
ante la guerra. El censor retuvo la analogia, pero los articulos se conservaron
y aparecieron después de la revolucién. Junto a Lenin hallamos entre los autores
al literato Stepanov, Olminsky (de quien ya hemos hablado), Milutin, bolchevique
relativamente novicio y al conciliador Nogin, todos ellos emigrados. También hallamos
un articulo titulado Sobre la, escision de la Socialdemocracia alemana, por Sverdlov.
Pero no hay nada en esta antologia de la pluma de Stalin, que vivia en las mismas
condiciones de destierro que Sverdlov. Esto puede explicarse, bien por recelar Stalin
hallarse en desacuerdo con los otros, o bien por haberle molestado que no aceptasen
su articulo sobre las nacionalidades: la vidriosidad y el capricho eran condiciones tan
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suyas como la cautela.

Shumyatsky manifiesta que Stalin fue llamado a filas mientras estaba en el
destierro, al parecer en 1916, cuando ya movilizaban a las quintas viejas (entonces
iba a cumplir Stalin treinta y siete afos), pero no se le admitié en el Ejército a causa
de su brazo izquierdo anquilosado. Pacientemente estuvo matando el tiempo mas
alld del Circulo artico, pescando, poniendo sus trampas a los conejos, leyendo vy
posiblemente escribiendo también. “"Es cansado esto, pero no hay mas remedio.”
Un recluso taciturno, colérico, no era ni mucho menos la figura central entre los
deportados. “Mas clara que otras muchas -escribe Shumyatsky, adicto a Stalin-, en la
memoria de los turujanitas se destaca la monumental figura de Suren Spandaryan,
el intransigente marxista revolucionario y magnifico organizador.” Spandaryan llegd
a Turujansk en visperas de la guerra, un afio después que Stalin. "iQué sosiego vy
gué paz hay aqui! -solia observar con ironia-. Todo el mundo esta de acuerdo con los
demas en todo: los essars, los bolchevigues, los mencheviques, los anarquistas...
¢No sabéis que el proletariado de San Petersburgo esta con el oido atento a la voz
de los desterrados...?” Suren fue el primero que adoptd una posicién antipatriotera
e hizo que todos le escuchasen. Pero en influencia personal sobre sus camaradas,
Sverdlov mantenia el primer puesto. “Animado y sociable”, extrovertido incapaz de
reconcentrarse en el egocentrismo, Sverdlov siempre reunia a los demas, recogia
importantes noticias y las hacia circular por las diversas colonias de deportados, vy
organizé una cooperativa de éstos a la vez que efectuaba observaciones sistematicas
en la estacion meteoroldgica. Las relaciones entre Spandaryan y Sverdlov, llegaron
a estar tirantes. Los deportados se agruparon en tomo a estas dos figuras. Aunque
ambos grupos luchaban unidos contra la administracién, las rivalidades “por esferas de
influencia”, segun expresion de Shumyatsky, nunca cesaron. No es facil averiguar hoy
en qué principios se basa aquella discordia. Antagonista de Sverdlov, Stalin apoyaba
a Spandaryan discretamente a un brazo de distancia.

En la primera edicion de sus Memorias, Shumyatsky escribia: “La administracién
de la regién se dio cuenta de que Suren Spandaryan era el mas activo de los
revolucionarios, y le consideraba el lider de todos. “ En una ediciéon posterior, se
suprimidé esta frase para incluir a dos personas: Sverdlov y Spandaryan. El agente
Kibirov, con quien al parecer entablé Stalin relaciones amistosas, hacia objeto de
una vigilancia insistente a Spandaryan y a Sverdlov, considerandolos “los cabecillas
de todos los deportados”. Perdido por un momento el hilo oficial, Shumyatsky se
olvidé por completo de mencionar a Stalin en tal calidad. La razéon no es dificil de
comprender. El nivel general de los deportados en Turujansk era considerablemente
superior al promedio. Alli se encontraban a la vez los hombres que constituian el
nucleo esencial del centro ruso: Kamenev, Stalin, Spandaryan, Sverdlov, Goloschekin
y varios otros bolcheviques destacados. No habia maquina politica alguna en el
destierro, y era imposible dirigir desde el andnimo, tirando de las cuerdas detras
de la cortina. Todos estaban bien a la vista de los otros. La astucia, la firmeza y la
persistencia no bastaban para ganar a aquella gente tan experimentada: habia que
ser culto, pensador independiente y polemista experto. Spandaryan, al parecer, se
distinguia por el superior atrevimiento de sus ideas, Kamenev por su mas amplia
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preparacidon escolar y universalidad de criterio, Sverdlov por su grande actividad,
iniciativa y flexibilidad. Por eso Stalin se “reconcentrd en si mismo”, limitandose a
observaciones monosilabicas, que Shumyastky se acordd de tildarlas de "agudas” sdlo
en una posterior edicidon de su trabajo.

¢Estudio Stalin en el destierro? En este caso, équé estudié? Ya habia pasado hacia
tiempo la edad en que uno se contenta con lecturas sin objecidon ni seleccion. Sélo
podia avanzar estudiando cuestiones politicas especificas, tomando notas, tratando
de formular sus propias ideas por escrito. Pero aparte de la referencia a su articulo
sobre el problema de las nacionalidades, nadie tiene una sola palabra que decir sobre
la vida intelectual de Stalin durante esos cuatro afios. Sverdlov, que no era ningun
técnico ni literato, escribié cuatro articulos en aquella época, hacia traducciones de
lenguas extranjeras y colaboraba regularmente en la Prensa de Siberia. “"De ese
modo mis asuntos no marchan mal”, escribia en tono optimista a un amigo suyo.
Después de la muerte de Ordzhonikidze, que no tenia predileccién ninguna por la
teoria, su viuda escribié a propdsito de los ultimos afos de carcel de su marido:
“Estudiaba y leia sin tregua. Largos extractos de cuanto habia leido durante aquella
temporada se conservaban en el grueso cuaderno forrado de hule enviado a Sergo
por las autoridades de la carcel.” Todo revolucionario llevd consigo de la carcel y
el destierro tales cuadernos forrados de hule. Verdad es que muchos se perdieron
durante fugas y registros. Pero de su ultimo destierro Stalin pudo haber salvado lo
gue hubiese querido en las mejores condiciones, y en los afios siguientes no fue él
precisamente el sometido a registros, sino, por el contrario, el que sometia a otros a
tales pruebas. A pesar de eso, es inutil buscar el menor rastro de su vida intelectual
durante todo aquel periodo de soledad y ocio. Durante cuatro afios (los afios del
revivir del movimiento, revolucionario en Rusia, de la Primera Guerra Mundial, del
colapso de la Socialdemocracia internacional, de una lucha vehemente de ideas sobre
el socialismo, de la cimentacion de la nueva Internacional), es imposible que no
empufara Stalin la pluma para nada. Y, sin embargo, en todo cuanto escribié después
no parece haber una sola linea que pudiera haber servido para aumentar su reputacién
de ultima hora. Los afos de guerra, los afios de abrir paso a la Revolucién de octubre,
son un espacio en blanco en la historia de las ideas de Stalin.

El internacionalismo revolucionario halld su expresién acabada en los puntos de
la pluma del “emigrado” Lenin. El palenque de un solo pais, y ademas, de la atrasada
Rusia, era demasiado limitado para permitir la evaluacidon justa de una perspectiva
mundial. Asi como el emigrado Marx tuvo necesidad de Londres, que en su tiempo era
el centro del capitalismo, para integrar la filosofia alemana y la Revolucién Francesa
con la economia inglesa, también Lenin, durante el transcurso de la guerra, hubo
de estar en el punto focal de los acontecimientos europeos y mundiales, con el fin
de deducir las conclusiones revolucionarias decisivas de las premisas del marxismo.
Manuilsky, el dirigente oficial de la Internacional Comunista después de Bujarin y antes
de Dimitrov, escribia en 1922: “Sotsial-Democrat (El Socialdemdcrata), publicado en
Suiza por Lenin y Zinoviev, y el Golps (La Voz) de Paris y Noshe Stovo (Nuestro
Pueblo), publicado por Trotsky, seran para el futuro historiador de la III Internacional
los fragmentos basicos de los cuales se forjo la nueva ideologia revolucionaria del
proletariado internacional.” Se admite gustosamente que Manuilsky exageraba el
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papel de Trotsky. Sin embargo, no tuvo ni siquiera un pretexto para nombrar a Stalin.
Pero luego, diez afos mas tarde, haria lo imposible por rectificar semejante omision.

Tranquilizados por los mondtonos ritmos de la nevada soledad, los deportados
estaban lejos de esperar los sucesos que acontecian en febrero (marzo) de 1917.
Todos se vieron sorprendidos, a pesar de que siempre mantuvieron la fe puesta en lo
inevitable de la revolucién. "Al principio -escribe Samoilov-, parecia que hubiésemos
olvidado de pronto nuestras diferencias de opinidn... Las discordias politicas y las
reciprocas antipatias hubiéranse dicho disipadas...” Esta interesante confesién se
ve confirmada en todas las publicaciones, discursos y medidas practicas de aquella
época. Derrumbaronse las barreras entre bolcheviques y mencheviques, entre
internacionalistas y patriotas. Todo el pais estaba inundado de un conciliatorismo
alegre, pero miope y verbalista. La gente se tambaleaba en el tumulto de frases
heroicas, principal elemento de la Revolucion de febrero, en especial durante sus
primeras semanas. Grupos de deportados afluian de todos los confines de Siberia,
confundidos en una sola corriente y avanzaban hacia el Oeste en una atmdsfera de
exultante embriaguez.

En uno de los mitines de Siberia, Kamenev, que ocupaba la presidencia en
unién de liberales, populistas y menchevigues, como mas tarde se dijo, estampod
con ellos su firma en un telegrama felicitando al gran duque Miguel Romanov por su
renuncia al trono, magnanima en apariencia, pero cobarde en realidad, en espera de
la decisidén de la Asamblea constituyente. No es imposible que Kameneyv, saturado de
sentimentalismo, tuviera por acertado no molestar a sus colegas de Mesa con una
repulsa descortés. En la enorme confusidon de aquellos dias nadie paraba mientes en
ello, y Stalin, a quien nadie pensd en elegir para la presidencia, no protestd contra
el desliz de Kamenev hasta el momento en que entre ambos surgié una lucha sin
cuartel.

El primer punto de la ruta en que se reunieron trabajadores en considerable
numero fue Krasnoyarsk. Alli existia ya un Soviet de diputados. Los bolcheviques
locales, que eran miembros de la organizacion general en unién de los mencheviques,
esperaban instrucciones de los dirigentes que pasaban por alli. Envueltos por
completo en la oleada de unificacion, aquellos dirigentes ni siquiera pensaron en
establecer una organizacién bolchevigue independiente. ¢Para qué? Los bolcheviques,
como los mencheviques, estaban decididos a apoyar al Gobierno provisional, a cuyo
frente estaba el principe liberal Lvov. También se sofocaron las diferencias de opinion
respecto a la guerra: iera necesario defender la Rusia revolucionaria! En tal estado
de animo caminaban hacia Petrogrado, Stalin, Kamenev y otros. “La ruta a lo largo
del ferrocarril -recuerda Samoilov-, era algo extraordirdrio y tumultuoso, un cumulo
de manifestaciones de bienvenida, mitines y actos analogos.” En la mayoria de las
estaciones recibia a los deportados el vecindario entusiasmado, con bandas militares
entonaban la Marsellesa;(?°) el dia de la Internacional no habia alboreado aun. En las

30- La Marsellesa era el himno de combate comun a todos los adversarios de la autocracia zarista, de

acuerdo con la tradicién patridtica y republicana de la gran Revolucion francesa; en cambio, la Interna-
cional (escrita por Eugenio Pottier en 1871) era cosa exclusiva de los socialistas, campeones del nuevo
orden predicado en pro de la autoliberaciéon de todos los trabajadores del mundo, sin distincion de raza

ni de nacionalidad, de la explotacion y de la opresion.
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estaciones férreas de importancia se celebraron banquetes de gala. Los amnistiados
tuvieron que hablar, “hablar, sin descanso”. Muchos se quedaron afdnicos, enfermaron
de fatiga, rehusaron salir de sus vehiculos; “pero aun en ellos no se les dejaba en
paz”.

Stalin no perdid su voz, pues no pronuncio discursos. Habia muchos otros, oradores
expertos, entre ellos el diminuto Sverdlov, con su potente voz de bajo. Stalin permanecia
al margen, adusto, alarmado por el desbordamiento de la naturaleza de la manera
verbal, y malévolo, como de costumbre. Otra vez le daban de lado las personas de
calibre muy inferior. Ya contaba con una historial de casi una veintena de anos de
actividad revolucionaria, entrecortado por detenciones inevitables y reanudado al huir
una y otra vez. Casi diez afios habian pasado desde que Koba abandonara "la ciénaga
estancada” de Tiflis por la industrial Baku. Habia trabajado en la capital de la industria
petrolifera unos ocho meses, habia pasado alrededor de seis meses en la carcel de
Baku, y otros nueve en el destierro de Vologda. Un mes de actividad ilegal le valié dos
meses de castigo. Después de huir, habia vuelto al trabajo clandestino cerca de nueve
meses, seguidos de seis meses de encierro y nueve de deportacién, una proporciéon
algo mas favorable. Al final del destierro, menos de dos meses de trabajo ilegal, casi
tres meses de carcel, otros dos de confinamiento en la provincia de Vologda: dos meses
y medio de castigo por cada mes de actividad. Dos meses mas de clandestinidad, casi
cuatro de prision y destierro. Otra fuga. Mas de medio afo de labor revolucionaria, y
luego, otra vez el presidio y el destierro, del que sélo le libré la Revolucion de febrero:
cuatro afios. En resumen, de sus diecinueve afios de participacion en el movimiento
revolucionario, pasé dos afios y nueve meses deportado. No era mala proporcién; la
mayoria de los revolucionarios profesionales pasaron en las carceles periodos mucho
mas largos.

Durante esos diecinueve anos, Stalin no destacé como una figura de primera ni
segunda fila. Era desconocido. Refiriéndose en 1911 a la carta interceptada dirigida
por Koba desde Solvychegodsk a Moscu, el jefe de la Ojrana de Tiflis escribidé un
informe detenido de José Djugashvili que no contenia hechos de nota ni rasgos
relevantes, salvo acaso la mencion de que Soso, alias "Koba”, habia comentado su
carrera como menchevique. Al mismo tiempo, refiriéndose a Gurgen (Tsjakaya), a
quien incidentalmente, se mencionaba en la misma carta, el gendarme advertia que
este Ultimo "era desde mucho antes uno de los revolucionarios de importancia...”.
Segun dicho informe Gurgen fue detenido "en unién del famoso revolucionario Bogdan
Knunyants”. éste era no sdlo georgiano como Koba, sino de la misma edad que él.
En cuanto a la "“fama” de Djugashvili mismo, no hay ni la mas remota insinuacién de
tal.

Dos afios mas arde, caracterizando en pormenor la estructura del Partido bolchevique
y de su plana mayor, el director del parlamento de Policia hacia constar de pasada que
Sverdlov y "un tal, José Djugashvili” habian sido elegidos por cooptacién miembros
del Burd del Comité Central. La expresidén “un tal” indica que el nombre de Djugashvili
nada sugeria al jefe de Policia en 1913, a pesar de una fuente de informaciéon como
la de Malinovsky. Hasta hace poco, la biografia revolucionaria de Stalin, que termina
en 1917, no tenia ningun relieve. Veintenas de revolucionarios profesionales, si no
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centenares, habian hecho la misma clase de labor que él, unos mejor y otros peor.
Los laboriosos investigadores moscovitas han calculado que durante el trienio 1906-
1909, Koba escribié sesenta y seis proclamas y articulos periodisticos, o sea menos
de dos al mes. Ninguno de estos; articulos, que eran tan sélo una refundicién de ideas
ajenas para sus lectores del Caucaso, fue traducido del georgiano ni reimpreso en los
organos importantes del Partido o de la faccién. No hay articulo de Stalin ni referencia
al mismo en ninguna lista de colaboradores de las publicaciones de San Petersburgo,
Moscu o del extranjero en aquel periodo, legales o ilegales, ni de periddicos, revistas o
antologias. Continla considerado, no como escritor marxista, sino como propagandista
Y organizador de menor cuantia.

En 1912, cuando sus articulos comenzaron a aparecer mas o menos regularmente
en la Prensa bolchevique de San Petersburgo, Koba adoptd el seudénimo de Stalin,
derivado de staly (acero), igual que antes Rosenfeld tomara el de Kamenev inspirandose
en la voz ameny (piedra): era moda entre los bolcheviques jévenes elegir seudénimos
que evocaran dureza. Los articulos con la firma de Stalin no atrajeron la atencidon de
nadie: carecen de personalidad, como no sea lo burdo de la exposicion. Fuera del
estrecho circulo de dirigentes bolcheviques, nadie sabia quién era su autor, y apenas
habia quien se interesara por saberlo. En enero de 1913, Lenin escribié en una bien
meditada nota sobre el bolchevismo, para la famosa obra de referencia bibliografica
de Rubakin: “Los principales escritores bolcheviques son: G. Zinoviev, V. Ilich, (?*!)Yu,
Kameneyv, (??) P. Orlovsky y otros.” No se le podia ocurrir a Lenin mencionar a Stalin
entre los “principales escritores” del bolchevismo, aunque precisamente entonces se
hallaba en el extranjero, consagrado a su articulo sobre “nacionalidades”.

Pyatnitsky, que constantemente esta vinculado a la historia entera del Partido,
con su plana mayor del extranjero lo mismo que con su agencia ilegal de Rusia, con
los literatos igual que con los transportadores o trajinantes ilegales, en sus cuidadas
y meticulosas memorias, que abarcan el periodo 1896-1917, habla de todos los
bolcheviques mas o menos prominentes, pero ni una vez menciona a Stalin ; ese
nombre no figura siquiera en el indice del final de su obra. El hecho llama la atencidn
tanto mas cuanto que Pyatnitsky no era hostil a Stalin, sino que, por el contrario,
en la actualidad sigue situado en la segunda fila de sus adlatares. En una amplia
antologia de materiales de la Ojrana de MoscU, que afecta a la historia del bolchevismo
desde 1903 a 1917, Stalin figura tres veces : con referencia a su cooptacién para el
Comité Central; en relacién con su nombramiento para el Buré del Comité Central,
y al mencionar su participacién en la conferencia de Cracovia. Nada se dice alli de
su actividad, ni una sola palabra de evaluacion, ni una alusién a un solo rasgo suyo
personal.

Stalin sale a relucir por primera vez a los ojos de la policia, como a los del
Partido, no como una personalidad, sino como miembro del Centro bolchevique. En
los informes de la gendarmeria, como en las Memorias revolucionarias, no se le cita
personalmente como iniciador, como escritor en relacion con sus ideas o sus actos,
sino siempre como parte de la maquina del Partido, como miembro del Comité local,

31- Lenin -C.M.
32- L.B. Kamenev- C.M.
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como miembro del Comité Central, como colaborador de un peridédico, como uno
de tantos en una lista de nombres, y nunca en primer lugar. No es chocante que se
encontrara en el Comité Central mucho mas tarde que otros de su edad, y no por
eleccidn, sino mediante cooptacion.

Desde Perm dirigieron a Lenin, en Suiza, el siguiente telegrama: "“Saludos
fraternales. Salimos hoy para Petrogrado. Kamenev, Muranov, Stalin.” La idea de enviar
el telegrama salid, naturalmente, de Kamenev. Stalin firmd el ultimo. Aquella trinidad
se encontraba ligada por lazos de solidaridad. La amnistia habia liberado las mejores
fuerzas del Partido, y Stalin pensaba turbado en la capital revolucionaria. Necesitaba
de la relativa popularidad de Kamenev y del titulo de diputado de Muranov. Asi, los
tres llegaron juntos a un Petrogrado sacudido por la revolucién. “Su nombre -escribe
Ch. Windecke, uno de sus bidgrafos alemanes- era entonces conocido en circulos
limitados del Partido. No le saludaron, como saludd a Lenin un mes mas tarde... una
animada multitud con banderas rojas y musica. No le saludaron, como dos meses
después saludd a Trotsky, que acudia a toda prisa de América, una diputacion que
salié a recibirle a mitad de camino y le llevé a hombros. él llegd sin aclamaciones ni
ruidos y se puso a trabajar... Fuera de las fronteras de Rusia, nadie tenia idea de su
existencia.”
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CAPITULO VII

EL ANO 1917

Este fue el afio mas importante en la vida del pais y de la generacion de revolucionarios
a que pertenecia José Djugashvili. Como piedra de toque, aquel afio puso a prueba
ideas, partidos, hombres.

En San Petersburgo, llamada desde entonces Petrogrado, Stalin hallé un estado
de cosas que no habia esperado. El bolchevismo habia dominado el movimiento
obrero antes de estallar la guerra, especialmente en la capital. En marzo de 1917,
los bolcheviques en el Soviet eran una minoria insignificante. ¢Como habia ocurrido
aquello? La imponente masa que habia participado en el movimiento de 1911-1914
no ascendia realmente mas que a una pequefa fraccién de la clase trabajadora. La
Revolucion habia hecho ponerse en pie a millones de hombres, no a centenares de
miles solamente. A causa de la movilizacién, casi un cuarenta por ciento de esos
trabajadores eran gente nueva. Los veteranos estaban en el frente, poniendo su parte
en el fermento revolucionario; sus puestos en las fabricas pasaban a extrafios novatos
recién venidos del campo, mozos y mozas de labranza. Estos novicios tenian que
pasar por los mismos trances revolucionarios, aunque mas breves, que la vanguardia
del periodo precedente. La Revolucion de febrero en Petrogrado fue dirigida por
trabajadores bien pertrechados de conciencia de clase, bolcheviques en su mayoria,
pero no por el Partido bolchevique. La direccién en manos de bolcheviques de la base
podia asegurar la victoria a la insurreccion, pero no el Poder al Partido.

Menos propicios aln se presentan los asuntos en las provincias. La avenida de
alborozadas ilusiones y de fraternizacién promiscua, asociada a la candidez politica de
las masas recién despiertas, abonaban las condiciones apropiadas para el florecimiento
del socialismo pequenoburgués, del menchevismo y del populismo. Los trabajadores
(y a su zaga, también los soldados) elegian para el Soviet a quienes, por lo menos de
palabra, no so6lo eran opuestos a la monarquia, sino también al régimen burgués. Los
mencheviques y los populistas, que habian acogido en su seno a la totalidad de los
intelectuales, contaban con un infinito nUmero de agitadores, y todos ellos proclamaban
la necesidad de unidn, fraternidad y otras virtudes civicas igualmente atractivas. Los
portavoces del Ejército eran en su mayoria los essars, esos tradicionales protectores
del campesinado, que se bastaban solos para apuntalar aquella autoridad del Partido
entre los proletarios de la ultima vendimia. Por consiguiente, el predominio de los
partidos acomodadizos parecia asegurado..., al menos para ellos.

Lo peor de todo es que el curso de los acontecimientos habia sorprendido al
Partido bolchevique en plena siesta. Ninguno de sus dirigentes probados y acreditados
estaba en la capital. El Buré del Comité Central en Petrogrado sélo constaba de dos
trabajadores, Shlyapnikov y Zalutsky, y un estudiante, Molotov. El "*manifiesto” que
publicaron en nombre del Comité Central después de la victoria de febrero “convocaba
a los trabajadores de instalaciones y fabricas y a las tropas insurrectas asimismo,
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para que eligieran inmediatamente sus representantes en el Gobierno provisional
revolucionario”. Sin embargo, los autores de aguel "“manifiesto” no atribuian importancia
practica a su llamamiento. Muy lejos de sus intenciones estaba emprender una lucha
independiente por la conquista del Poder. Mas bien estaban dispuestos a resignarse al
papel mas modesto de oposicion izquierdista por muchos anos todavia.

Desde el principio las masas repudiaron a la burguesia liberal, considerandola poco
distinta de la nobleza y de la burocracia. Era cosa descartada, por ejemplo, que los
trabajadores o los soldados votasen a un cadete. El poder estaba por completo en manos
de los complacientes socialistas, respaldados por el pueblo en armas. Pero, faltos de
confianza en si mismos, los transaccionistas cedieron sus poderes a la burguesia. Esta
ultima era detestada por las masas, y se hallaba politicamente aislada. El régimen se
basaba en un quid pro quo. Los trabajadores, y no Unicamente los bolchevigues, veian
en el Gobierno provisional un enemigo. En los mitines de fabricas se aprobaban por
unanimidad los acuerdos exigiendo la cesién del Poder gubernamental a los Soviets.
El bolchevique Dingelstead, otra victima ulterior de la purga, ha dejado escrito: “No
habia una sola reunidn de trabajadores capaz de negarse a adoptar un acuerdo que
nosotros propusiésemos...” Pero, cediendo a la presién de los transaccionistas, el
Comité de Petrogrado del Partido bolchevique suspendid su campafa. Los trabajadores
avanzados hicieron lo posible por sacudirse la tutela de los de arriba, pero no sabian
como parar los eruditos argumentos de aquellos acerca del caracter burgués de la
revolucién. Varios matices de opinion entrechocaron dentro del propio bolchevismo,
pero no se sacaron las necesarias deducciones de los diversos debates. El Partido
atravesaba una etapa de insondables caos. “Nadie sabia cudles eran las consignas de
los bolcheviques -recordaba mas tarde el destacado bolchevigue Antonov, de Saratov-
. Era un espectaculo deplorable.”

Los veintidds dias que pasaron entre la llegada de Stalin de Siberia (domingo,
12 [25] de marzo) y la de Lenin de Suiza (lunes, 3 [16] de abril) tienen excepcional
interés por la luz que arrojan sobre la contextura politica de Stalin. Se vio de repente
empujado a un campo de lucha abierta. Ni Lenin ni Zinoviev estaban aun en Petrogrado.
Kamenev si, el Kamenev comprometido por su reciente conducta en la vista de su
causa, y generalmente conocido por sus tendencias oportunistas. También estaba el
joven Sverdlov, apenas notorio en el Partido, mas organizador que politico. El fogoso
Spandaryan ya no existia; habia sucumbido en Siberia. Como en el afio 1912, de
nuevo era Stalin, si no el principal, al menos uno de los dos principales bolcheviques
en Petrogrado. El Partido, desorientado, esperaba instrucciones claras. No era ya
posible evadir las decisiones permaneciendo quietos. Stalin tenia que dar la respuesta
a las cuestiones mas urgentes: sobre los Soviets, el Gobierno, la guerra, la tierra. Sus
respuestas se publicaron, y hablan por ellas mismas.

Tan pronto como llegé a Petrogrado, que era un solo mitin monstruo de masas
en aquellos dias, Stalin se dirigié inmediatamente al cuartel general bolchevique. Los
tres miembros del Burd Central, ayudados por varios escritores, estaban tomando
acuerdos sobre el sesgo que habia de darse al periddico. Aunque tenian la direccion
del Partido en sus manos, ellos no acertaban a llevar adelante la tarea. Dejando a
los demas enronquecer dirigiendo arengas en los mitines de obreros y soldados,
Stalin se atrincherd en las oficinas del Partido. Hacia mas de cuatro afos, tras la
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Conferencia de Praga, que habia sido incluido por cooptacidn en el Comité Central.
Desde entonces habia pasado mucha agua por la presa. Pero el deportado Kureika
tuvo la mafia de apoderarse de la maquina del Partido; seguia considerando valido
su viejo mandato. Ayudado por Kamenev y Muranov, aparté ante todo de la direccién
al Burd "izquierdista” del Comité Central y al Consejo de redacciéon de Pravda. Y lo
hizo sin contemplaciones, pues no tenia miedo de hallar resistencias y le corria prisa
demostrar que era el amo.

“Los camaradas que llegaron -escribia mas tarde Shlyapnikov- se mostraron
exigentes y negativos en su actitud hacia nuestra labor.” No les parecié mal por su
falta de brio y su indecisién, sino, al contrario, por su persistente esfuerzo en trazar
la linea entre ellos y los transaccionistas. Como Kamenev, Stalin estaba mas cerca
de la mayoria del Soviet. Pravda, después de pasar a manos del nuevo Consejo
de redaccién, declaraba ya el 15 (28) de marzo que los bolcheviques apoyarian
resueltamente al Gobierno provisional “siempre que éste se opusiera a la reaccion o
a la contrarrevolucidon”. La paradoja de esta declaracion estd en que el Unico agente
importante de la contrarrevoluciéon era el Gobierno provisional. La posicion de Stalin
respecto a la guerra era del mismo temple; mientras el Ejército aleman permaneciese
fiel a su emperador, el soldado ruso debia “continuar firme en su puesto, contestando
un tiro con otro, una descarga con otra”. iComo si todo el problema del imperialismo
consistiese en el emperador! El articulo era de Kameneyv, pero Stalin no opuso la menor
objecidén a él. Si alguna diferencia acusdé con Kamenev en aquellos dias, consistid
precisamente en expresarse de un modo mas evasivo aun que él. “Todo derrotismo
-explicaba en Pravda-, o mas bien lo que la Prensa venal estigmatiza bajo ese
nombre tras el escudo de la censura zarista, habia muerto tan pronto como el primer
regimiento revolucionario aparecid en las calles de Petrogrado.” Esto era una franca
desautorizacién de Lenin, que habia predicado el derrotismo fuera del alcance de la
censura zarista, y al mismo tiempo una reafirmacion de lo declarado por Kamenev en
el juicio contra la fraccidon de la Duma. Pero en esta ocasién iba refrendado por Stalin.
En cuanto al “"primer regimiento revolucionario”, todo lo que significaba su aparicién
era el transito del barbarismo bizantino a la civilizacion imperialista.

"El dia en que aparecid transformado Pravda... -relata Shlypnikov-, fue un dia de
triunfo para los defensistas. Todo el palacio Taurid, desde la Comision de la Duma
al Comité Ejecutivo, el corazén mismo de la democracia revolucionaria, resonaban
con una sola noticia: el triunfo de los bolcheviques moderados y sensatos sobre los
extremistas. En el propio Comité Ejecutivo nos saludaron con maliciosas sonrisas...
Cuando aquel numero de Pravda llegd a las fabricas, sembro alli la confusidon y
la indignacién entre los miembros de nuestro Partido y sus simpatizantes, y una
satisfaccién maligna entre nuestros adversarios... La indignaciéon en los distritos de
las afueras fue enorme, y cuando los trabajadores se enteraron de que Pravda era
llevada a remolque por tres de sus antiguos directores recién venidos de Siberia,
pidieron que se les expulsara del Partido.”

La resefia de Shlypnikov fue retocada y suavizada por él mismo en el afio 1925, a
instancias de Stalin, Kamenev y Zinovieyv, el “triunvirato” que entonces regia el Partido.
Pero describe con bastante claridad los primeros pasos de Stalin en el palenque de
la Revolucién y el modo de reaccionar frente a ellos la clase trabajadora. La enérgica
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protesta de los viborgitas que Pravda hubo de publicar bien pronto en sus propias
columnas, obligd al Consejo de redaccion a formular en adelante sus opiniones de un
modo mas circunspecto, aunque no a cambiar de politica.

La politica del Soviet se vela cada vez mas adulterada por la transacciéon y el
error. Lo que las masas necesitaban ante todo era encontrar a alguien que llamase
a las cosas por su verdadero nombre; esto es, naturalmente, la suma v compendio
de la politica revolucionaria. Todo el mundo rehuia hacerlo, temiendo quebrantar la
delicada estructura del poder dual.

El mayor volumen de falsedades se acumulé en torno al asunto de la guerra. El
14 (27) de marzo, el Comité Ejecutivo propuso al Soviet la redaccion del manifiesto
A los Pueblos del Mundo. Este documento exhortaba a los trabajadores de Alemania
y de Austria-Hungria a negarse “a servir de instrumento de conquista y violencia en
manos de reyes, terratenientes y banqueros”. Pero los mismos dirigentes del Soviet
no tenian la menor intencién de romper con los reyes de la Gran Bretafa y de Bélgica,
con el emperador del Japdn y con los banqueros y terratenientes, suyos y de los
paises de la Entente. El periddico del ministro de Negocios Extranjeros, Miliukov,
sefialaba con satisfaccién que “en aquel llamamiento se desplegaba la ideologia
compartida por nosotros y nuestros aliados”. Aquello era verdad..., y se ajustaba
exactamente al espiritu de los ministros socialistas franceses desde el comienzo de
las hostilidades. Practicamente a la misma hora, Lenin escribia a Petrogrado: por
intermedio de Estocolmo, que la revolucién estaba amenazada por el riesgo de
continuar la vieja politica imperialista encubierta tras nuevas frases revolucionarias.
"Prefiero incluso romper con todo el mundo dentro del Partido antes de someterme al
socialpatriotismo...” Pero en aquellos dias las ideas de Lenin no contaban con un solo
campeon.

Ademas de apuntar un triunfo al imperialista Miliukov sobre los demdcratas
pequefioburgueses, la adopcidon unanime del citado manifiesto por el Soviet de
Petrogrado significaba el de Stalin y Kamenev sobre los bolcheviques del ala izquierda.
Todos inclinaron la cabeza ante la disciplina de la hipocresia politica. *"Damos nuestro
cordial parabién -escribia Stalin en Pravda- al lamamiento del Soviet del dia de ayer...
Este llamamiento, si llega a las grandes masas, restituird indudablemente a cientos
de trabajadores a su olvidada consigna: iTrabajadores de todos los paises del mundo,
unios!” En realidad, no eran llamamientos de parecido jaez lo que faltaba en el Oeste,
y toda su utilidad consistia en ayudar a las clases dominantes a mantener el espejismo
de una guerra por la democracia.

El articulo de Stalin sobre el manifiesto, no sélo aclara perfectamente su posicion
sobre este extremo, sino su manera de pensar en general. Su oportunismo organico,
forzado por el momento y las circunstancias a buscar apoyo temporal en principios
revolucionarios abstractos, prescinda de tales principios cuando llegaba la ocasion.
Comenzaba su articulo repitiendo casi a la letra la argumentacién de Lenin de
que, aun después de derribado el zarismo, la participacion de Rusia en la guerra
continuaria siendo imperialista. Sin embargo, al llegar al terreno de las conclusiones
practicas, no solo encontraba plausible el manifiesto socialpatriético y le atribuia
virtudes equivocas, sino que, en pos de Kameneyv, rechazaba como improcedentes la
movilizacién revolucionaria de las masas contra la guerra. “Ante todo -escribia-, es
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innegable que la mera consigna “iAbajo la guerra!” es completamente inaplicable como
solucién practica...” Y la solucion que sugeria era: “presionar al Gobierno provisional
exigiéndole que inmediatamente exprese estar dispuesto a emprender negociaciones
de paz..."”. Con ayuda de una “presidn” amistosa sobre la burguesia, para quien la
conquista es la finalidad integral de la guerra, Stalin pretendia conseguir la paz “sobre
la base de la autodeterminacion de las naciones”. Desde el comienzo de la guerra,
Lenin habia estado dirigiendo sus propios golpes mas duros precisamente contra esta
especie de utopismo positivista. No hay “presidon” bastante para que la burguesia deje
de ser burguesa: hay que derrocarla, sencillamente. Pero Stalin rehuia llegar a esta
conclusidn, de puro miedo, exactamente lo mismo que los transaccionistas.

No menos significativo era él articulo de Stalin “Sobre la abolicién de las limitaciones
nacionales”. [En Pravda, 7 de abril (25 de marzo) de 1917.] Su idea basica, extraida
de folletos de propaganda de los tiempos de seminario en Tiflis, era que la opresién
de naciones constituia una reliquia de la Edad Media. El imperialismo, considerado
como dominacion de naciones débiles por las fuertes, era un concepto desconocido
para él. “La base social de la opresion de naciones”, escribia, “la fuerza que la inspira
es la aristocracia hacendada que degenera... En Inglaterra, donde la aristocracia
terrateniente comparte el poder con la burguesia..., la opresidén nacional es mas suave,
menos inhumana, siempre, claro es, que demos de lado la especial consideracion de
gue durante la guerra, cuando el poder pasdé a manos de los duefos de la tierra, la
opresidén nacional se hizo mucho mas intensa (persecuciéon de los irlandeses, de los
indios).” Las absurdas aserciones de que esta erizado el articulo (que, aparentemente,
la igualdad racial y nacional estd asegurada en las democracias ; que en Gran Bretafa,
durante la guerra, el poder pasd a manos de los terratenientes; que el hundimiento de
la aristocracia feudal significaria la abolicion de la opresion nacional), dejan traslucir
claramente el espiritu de democratismo vulgar y de torpeza rutinaria. Nada dice
de que el imperialismo sea responsable de la opresidon de naciones en una, escala
inabordable para el feudalismo, siquiera por su caracter indolente. En teoria, no habia
avanzado un paso desde el comienzo del siglo ; mas aun, parecia haber olvidado por
completo su propia obra sobre la cuestidn de las nacionalidades, escrita a principios
de 1913 llevado por Lenin de la mano.

“Al punto a que ha llegado la Revolucion rusa”, concluia el articulo, “ha creado
ya condiciones efectivas (para la libertad nacional) por haber derrocado la soberania
feudal y la servidumbre...” Por lo que se referia a nuestro autor, la Revolucién era ya
enteramente cosa del pasado. En perspectiva, de acuerdo en esencia con Miliukov
y Tseretelli, estaba “la promulgacion de leyes” y “su ratificaciéon estatutaria”. Sin
embargo, para nada tocaba la explotacidén capitalista, cuya supresién no se le habia
ocurrido, ni siquiera la propiedad de la tierra por los hacendados rurales, algo que él
mismo habia calificado de base de la opresion nacional. El Gobierno estaba confiado
a terratenientes rusos como Rodzianko y el principe Lvov. Tal era (por muy dificil que
resulte hoy creerlo) la desviacion histérica y politica de Stalin diez dias apenas antes
de que Lenin sefialase la ruta hacia la revolucién socialista.

La Conferencia de bolcheviques de toda Rusia, convocada por el Burd del Comité
Central, se inaugurd en Petrogrado el 28 de marzo, a, la vez que la Conferencia de
los Soviets mas importantes de Rusia. Aunque habia pasado ya un mes desde la
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Revolucion, el Partido estaba aun en las angustias de una extrema confusion, aumentada
aun por la direccion impuesta durante las dos ultimas semanas, La diferenciacion de
las tendencias politicas no habia cristalizado aun. En el destierro habia requerido
la llegada de Spandaryan; ahora, el Partido tenia que esperar la llegada de Lenin.
Chauvinistas furibundos como Voitinsky y Eli'ava, entre otros, continuaban llamandose
bolcheviques y tomaron parte en la Conferencia del Partido junto a los que se tenian
por internacionalistas. Los patriotas daban aire a sus sentimientos del modo mas
explicito y atrevido que los semipatriotas, que constantemente se retractaban y daban
excusas. Como una mayoria de los delegados pertenecian al Pantano (expectantes,
de opinidn intestable), su portavoz natural fue Stalin. “Todos pensamos lo mismo del
Gobierno provisional”, dijo el delegado Vassiliev, de Saratov. "No hay diferencias en
cuanto a medidas practicas entre Stalin y Voitinsky”, convino Krestinsky alborozado.
No mas tarde del dia siguiente, Voitinsky se unié a los mencheviques, y siete meses
después luché al frente de un destacamento de cosacos contra los bolcheviques.

Al parecer, la conducta de Kamenev en el acto de la vista no se habia olvidado. Es
posible que los delegados hablaran también del misterioso telegrama al gran duque.
Tal vez Stalin se tomd la molestia de recordar a los otros estos errores de su amigo.
Sea como fuere, el caso es que no fue Kameney, sino Stalin, mucho menos conocido,
quien resulté delegado para exponer el principal informe politico sobre la actitud frente
al Gobierno provisional. Se ha conservado el acta de aquel informe; es un documento
gue no tiene precio para historiadores y biégrafos. Su tema era el problema central
de la Revolucion, esto es, las relaciones entre los Soviets apoyados directamente por
los trabajadores armados y los soldados, y el Gobierno burgués, que sélo existia por
merced de los dirigentes de los Soviets. "El Gobierno -decia Stalin en parte- esta
escindido en dos 6rganos, ninguno de los cuales tiene plena soberania... Cierto es que
el Soviet ha tomado la iniciativa de los cambios revolucionarios; el Soviet es el Unico
dirigente revolucionario del pueblo en armas, el drgano que controla el Gobierno
provisional. El Gobierno provisional se ha encargado de la tarea de reforzar de manera
efectiva las realizaciones del pueblo revolucionario. El Soviet moviliza las fuerzas y
ejerce el control, en tanto que el Gobierno provisional, inseguro y claudicante, se
reserva el papel de defensor de las conquistas que el pueblo ya ha conseguido.” iEste
extracto vale por todo un programa!

El informante exponia las relaciones entre las dos clases basicas de la sociedad como
una divisién de trabajo entre dos “6rganos”. Los Soviets, esto es, los trabajadores y los
soldados, hacen la Revolucion; el Gobierno, es decir, los capitalistas y los hacendados
rurales, la “fortifican” o consolidan. Durante 1905-1907, Stalin mismo habia escrito
una y otra vez, parafraseando a Lenin: “La burguesia rusa es antirrevolucionaria; no
puede ser primer mévil, y menos directora de la Revolucidon; es enemiga jurada de la
Revolucién, y con ella habra que librar una lucha tenaz.” Y la idea politica mentora del
bolchevismo no habia sido anulada en, sentido alguno por la marcha de la Revolucidn
de febrero. Miliukov, el jefe de la burguesia liberal, dijo en la conferencia de, su partido
pocos dias antes del levantamiento: “Estamos caminando sobre un volcan... Sea cual
fuere el caracter del Gobierno (bueno o malo), necesitamos un Gobierno fuerte, ahora
mas que nunca.” Cuando el levantamiento comenzd, a pesar de la resistencia de
la burguesia, no les queddé a los liberales mas recurso que asentarse en el terreno
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preparado por su triunfo. Ningun otro, sino Miliukov, que habiendo declarado la vispera
ser preferible una monarquia rasputiniana que una erupcion volcanica, dirigia ahora el
Gobierno provisional que, en concepto de Stalin, habia de “fortificar” las conquistas de
la Revolucién, pero que, en realidad, hacia todo lo posible por estrangularla. Para las
masas insurgentes, el sentido de la Revolucion estaba en la abolicion de las antiguas
formas de propiedad, que precisamente el Gobierno provisional defendia. Stalin
presentaba la lucha irreconciliable de clases que, a despecho de todos los esfuerzos
de los transaccionistas, se iba haciendo cada vez mas violenta para convertirse en
guerra civil, como una mera divisiéon de trabajo entre dos maquinas politicas. Ni
siquiera el menchevique de izquierda, Martov, habria planteado el caso de tal manera.
Esta era la teoria de Tseretelli (y Tseretelli era el oraculo de los transaccionistas) en su
mas vulgar forma de expresién: fuerzas "moderadas” y otras mas “resueltas” actian
en un palenque llamado “democracia”, y se dividen la tarea, unas “conquistando” y las
otras “consolidando”. Aqui, preparada para nosotros, tenemos la férmula de la futura
politica staliniana en China (1924-1927), en Espaina (1936-1939), y, en general, en
todos sus malhadados “Frentes Populares”.

"No nos conviene forzar ahora el curso de los acontecimientos -continuaba el
informante- acelerando la secesion de las capas burguesas... Tenemos que ganar
tiempo frenando la secesién de las capas intermedias de la burguesia para estar
dispuestos a la lucha contra el Gobierno provisional.” Los delegados escuchaban estos
argumentos con vagos recelos. "No espantar a la burguesia” habia sido siempre la
consigna de Plejanov, y, en el Caucaso, de Jordania. El bolchevismo alcanzé su madurez
luchando fieramente contra aquella tendencia. Es imposible “frenar la secesidon” de
la burguesia sin frenar a la vez la lucha de clases proletaria; en esencia, ambas
cosas son simplemente los dos aspectos de un mismo proceso. “La chachara sobre
la cuestion de no asustar a la burguesia... -habia escrito Stalin mismo en 1913, poco
antes de ser detenido-, sbélo suscitaba sonrisas, porque era evidente que la tarea de
la Socialdemocracia no era sélo “asustar” a la mismisima burguesia, sino desalojarla
en la persona de sus abogados, los cadetes.” Incluso es dificil comprender como
ningun antiguo bolchevique podia haber olvidado los catorce afios de historia de su
faccion para recurrir en el momento mas critico a la mas odiosa de las formulas
mencheviques. La explicacién ha de encontrarse en el modo de discurrir de Stalin; no
tiene capacidad para las ideas generales, v su memoria no las conserva. Las usa de
vez en cuando, segun se necesitan, y las arroja a un lado sin el menor remordimiento,
casi como un reflejo. En su articulo de 1913 se referia a las elecciones para la Duma.
"Desalojar” a la burguesia significaba sélo arrebatar actas a los liberales. La referencia
del momento afectaba a la deposicidn revolucionaria de la burguesia. Aquélla era una
faena que Stalin relegaba al remoto futuro. Por lo pronto, justamente igual que los
mencheviques, creia necesario “no espantarlos”.

Después de leer la resolucion del Comité Central, que habia contribuido a redactar,
Stalin declar6 mas bien de improviso que no estaba totalmente de acuerdo con la
resoluciéon propuesta por el Soviet de Krasnoyarsk. El secreto significado de esta
maniobra no esta claro. En su viaje desde Siberia, Stalin pudo haber participado en
la redacciéon del acuerdo del Soviet de Krasnoyarsk. Es posible que, dandose cuenta
de la actitud de los delegados, pensara lo mejor no disentir de Kamenev en lo mas
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minimo. Sin embargo, la resolucion de Krasnoyarsk aun era de calidad peor que el
documento de Petrogrado: ”...poner bien de manifiesto que la Unica fuente del poder
y la autoridad del Gobierno provisional, es la voluntad popular, a la que el Gobierno
provisional debe someterse en absoluto, y sostener al Gobierno provisional... sélo en
tanto siga la pauta de satisfacer los anhelos de la clase trabajadora y del campesinado
revolucionario”. La panacea acarreada de Siberia resultaba muy sencilla: la burguesia
"debe someterse en absoluto” al pueblo y “seguir la pauta” de los obreros y campesinos.
Pocas semanas mas tarde, la férmula de apoyar a la burguesia "en tanto, etc., habria
de convertirse en el blanco de las burlas de todos los bolcheviques. Pero ya algunos de
los delegados protestaban contra la idea de apoyar al Gobierno del principe Lvov; sélo
el pensarlo chocaba con excesiva crudeza con la constante tradicién del bolchevismo.
Al dia siguiente, el socialdemaécrata Steklov partidario también de la féormula del “en
tanto, etc.”, y al mismo tiempo miembro de la "Comision de contacto” inmediata a
las esferas rectoras, tuvo en la Conferencia de los Soviets la poca habilidad de pintar
las maquinaciones reales del Gobierno provisional con tan negras tintas (oposicidn
a las reformas sociales, esfuerzos en favor de la monarquia y de las anexiones),
que la Conferencia de los bolcheviques se aparté alarmada de la formula de apoyo.
“Ahora se ve -dijo el delegado moderado Nogin, expresando los sentimientos de
muchos otros- que no debemos discutir el apoyo, sino la oposicion.” El delegado del
ala izquierda, Skrypnik, manifestd el mismo criterio: “Mucho ha cambiado desde el
informe que ayer hizo Stalin... El Gobierno provisional estd intrigando contra el pueblo
y la Revolucion..., y, no obstante, la resolucion habla de apoyo.” El alicaido Stalin,
cuya manera de apreciar la situacidon no podia resistir la prueba del tiempo siquiera
veinticuatro horas, “propuso instruir al Comité para alterar la clausula relativa al
apoyo”. Pero la Conferencia adoptd un acuerdo mejor: “Por una mayoria contra cuatro,
se suprime de la resolucién la cldusula relativa al apoyo.”

Pudiera pensarse que, en adelante, todo el esquema del informante sobre la
division del trabajo entre el proletariado y la burguesia quedaria relegado al olvido.
En realidad, de la resolucién desaparecieron las palabras, pero no la idea. El temor de
"espantar a la burguesia” subsistié. En sustancia, la resolucidon era una apelacion al
Gobierno provisional exhortandole a “emprender la lucha mas enérgica para liquidar
por completo el viejo régimen”, en el mismo momento en que se disponia a emprender
“la lucha mas enérgica” para restaurar la monarquia. La conferencia no se arriesgo
mas alla de una presidon amistosa sobre los liberales. No se hablaba para nada de una
lucha independiente para la conquista del Poder, aunque no fuese mas que en aras
de objetivo democraticos. Como de propdsito para exponer a la luz mas atrayente
el verdadero espiritu encerrado en las resoluciones aprobadas, Kamenev declaré en
la Conferencia de los Soviets, que se celebraba al mismo tiempo, que en cuanto a
la cuestidon del Poder, tenia el “gusto” de agregar el voto de los bolcheviques a la
resolucion oficial que habia sido presentada y patrocinada por el dirigente derechista
menchevique Dan. A la vista de estos hechos, la escision de 1903, que hizo permanente
la Conferencia de Praga en 1913, debe de haber parecido una ligera disencidn.

Asi, pues, no fue por casualidad por lo que en la sesidon del dia siguiente la
Conferencia bolchevique estaba discutiendo la propuesta del dirigente menchevique
de la derecha, Tseretelli, de fusionar los dos partidos. Stalin reacciond a ello con
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simpatia: “Debiamos hacerlo. Es necesario definir nuestras proposiciones en cuanto a
los términos de una unificacidén. ésta no es posible sino sobre la linea de Zimmerwald-
Kienthal”. Se aludia con estas palabras a la “linea” de dos conferencias socialistas
celebradas en Suiza, donde habian preponderado pacifistas moderados. Molotov,
gue dos semanas antes habia sido reprendido por su izquierdismo, salié al paso con
timidas objeciones: “Tseretelli desea unir elementos divergentes... La unidad sobre
tal linea equivocada...” Mas resuelta fue la protesta de Zalutsky: “Sélo un posibilista
puede sentirse impulsado por el mero deseo de unidad, no un socialdemdcrata... Es
imposible unirse sobre la base de una adhesién superficial a Zimmerwald-Kienthal...
Es necesario proponer una plataforma definida.” Pero Stalin que habia sido tildado
de posibilista, se atuvo a lo suyo: "No debemos anticiparnos a sefalar discrepancias.
La vida del Partido es imposible sin que las haya. Hemos de dirimir estas menudas
discordias dentro del Partido.” Apenas puede uno creer a sus ojos: Stalin calificaba
las diferencias con Tseretelli, inspirador del bloque dominante del Soviet, de menudas
discordias que podian "dirimirse” dentro del Partido. La discusién tuvo lugar el 1 (14)
de abril. Tres dias después, Lenin habia de declarar guerra a muerte a Tseretelli. Y dos
meses después, Tseretelli estaria desarmando y deteniendo a bolcheviques.

La conferencia de marzo de 1917 es de extraordinaria importancia en cuanto a
percepcion del estado de animo de los miembros prominentes del Partido bolchevigue
inmediatamente después de la Revolucion de febrero, y particularmente de Stalin, que
acababa de regresar de Siberia después de cuatro afios de cavilar por su cuenta. De
la sucinta crénica de las actas, emerge como un vulgar demécrata y un provinciano
obligado por el sesgo de la hora a adoptar el color marxista. Sus articulos y discursos
de esas semanas proyectan una luz clara y sin manchas sobre su posicién durante los
anos de guerra: si hubiera derivado lo mas minimo hacia las ideas de Lenin durante su
permanencia en Siberia, como alegan Memorias escritas veinte anos después de los
hechos, no se habria hundido de modo tan irremediable en el fango del oportunismo
como lo hizo en marzo de 1917. La ausencia de Lenin y la influencia de Kameney,
hicieron posible que Stalin apareciese al estallar la revolucién como realmente era,
mostrando sus caracteristicas mas hondamente arraigadas: desconfianza en las
masas, falta total de imaginacidon, miopia, propensiéon a buscar la linea de menor
resistencia. Por eso, la conferencia de marzo, en la que Stalin se reveld a si mismo
tan explicitamente como politico, se suprime hoy de la historia del partido, y sus actas
se guardan bajo siete llaves. En 1923 se prepararon secretamente tres copias para
los miembros da, "triunvirato”: Stalin, Zinoviev y Kamenev. Sélo en 1926, cuando
Zinoviev y Kamenev se unieron a la oposicion contra Stalin, pude procurarme de ellos
este notable documento, lo que me permitidé publicarlo en el extranjero, en ruso y en
inglés.

Pero, después de todo, este documento no difiere en nada esencial de sus articulos
en Pravda, a los que sirve tan sélo de suplemento. Ni una simple declaracion,
propuesta o protesta en que Stalin opusiera mas o menos articuladamente el punto
de vista bolchevique a la politica de los demdcratas pequenoburgueses ha llegado
hasta nosotros de aquellos dias. Un testigo presencial de aquellos tiempos, el
menchevique de izquierda Sujanov (autor del manifiesto A los Trabajadores del Mundo,
ya mencionado), escribia en sus inestimables Notas sobre la Revolucion: “Ademas de
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Kameney, los bolcheviques tenian entonces a Stalin en el Comité Ejecutivo... Durante
su rara actuacion... daba (y no sdélo a mi) la impresidon de una mota gris que, de vez
en cuando, se hacia levemente visible, sin dejar rastro. Realmente, de él no hay nada
mas que decir.” Tal descripcion, que hemos de reconocer bastante parcial, costd a
Sujanov la vida tiempo después.

El 3 (16) de abril, después de atravesar Alemania en guerra, Lenin, Krupskaia,
Zinoviev y otros cruzaban la frontera de Finlandia y llegaron a Petrogrado... Un grupo
de bolcheviques, con Kamenev al frente, acudieron a recibir a Lenin en Finlandia. Stalin
no estaba entre ellos, y este ligero dato muestra mejor que nada la inexistencia de
cuanto significara intimidad personal entre él y Lenin. “Tan pronto como llegé Vladimiro
Ilich y se senté en la otomana -refiere Raskolnikov-, la emprendié con Kamenev: “éQué
habéis estado escribiendo en Pravda? Hemos visto varios niumeros, y nos pusieron
de muy mal humor...”” Durante los anos que pasé junto a Lenin en el extranjero,
Kamenev se habia acostumbrado a aquellas duchas frias. No eran obstaculo para que
estimase a Lenin, y aun le adorase por entero con su vehemencia, su profundidad,
su sencillez, sus salidas, que le hacian reir aun antes de oirlas, y su caracter de letra,
gue imitaba sin darse cuenta de ello. Muchos afios mas tarde, alguien recordaba que
durante el viaje, Lenin habia preguntado por Stalin. Aquella pregunta natural (Lenin
preguntaria indudablemente por todos los miembros de la plana mayor bolchevique),
sirvié después como punto de partida para urdir una pelicula soviética.

Un reseflador minucioso y consciente de la revolucidon escribié lo siguiente acerca
de la primera aparicion de Lenin en publico ante los bolchevigues reunidos al efecto:
“Nunca olvidaré aquel discurso que, como el trueno, conmovié y asombré no a mi
solamente, un hereje a quien la casualidad habia llevado alli sino incluso a todos los
creyentes. Seguro es que nadie se esperaba aquello”.

No se trataba de un trueno retérico, que no era cosa del agrado de Lenin, sino
de todo el sesgo de sus ideas. “iNo necesitamos una republica parlamentaria, ni una
democracia burguesa; no necesitamos Gobierno alguno que no sea el Soviet de los
diputados de los obreros, los soldados y los campesinos pobres!” En la coalicién de
los socialistas con la burguesia liberal (esto es, en el “frente popular” de nuestros
dias), Lenin sélo veia traicion al pueblo. Hizo despiadada mofa de la frase de moda
“democracia revolucionaria”, que confundia en una mezcolanza a los trabajadores
y a la pequefa burguesia, a populistas, mencheviques y bolcheviques. Los partidos
transaccionistas que predominaban en los Soviets no eran para él aliados, sino
enemigos irreconciliables. “iSdlo aquello -advierte Sujanov- era suficiente entonces
para que al auditorio le diese vueltas la cabeza!”

El Partido estaba tan falto de preparacion para Lenin como lo habia estado para
la Revolucién de febrero. Todos los juicios, consignas y giros verbales acumulados
durante las cinco semanas de revolucion quedaron reducidos a afiicos. “Ataco
resueltamente las tacticas de los grupos situados a la cabeza del Partido y de los
camaradas individuales, ya antes de llegar -escribe Raskolnikov, refiriéndose ante todo
a Stalin y Kamenev-. Los activistas mas responsables del Partido estaban presentes.
Pero aun para ellos resultdé algo totalmente nuevo el discurso de Ilich.” No hubo
discusion. Estaban todos demasiado confusos para ello. Ninguno quiso exponerse
a los golpes de aquel intrépido lider. Por los rincones cuchicheaban que Ilich habia
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pasado demasiado tiempo en el extranjero, que habia perdido contacto con Rusia, que
no comprendia la situacidn, y, lo que es peor, que se habia pasado a la oposicion del
trotskismo. Stalin, informante de la vispera en la Conferencia, permanecia callado.
Se daba cuenta de haber cometido un terrible error, mucho mas grave que en aquella
ocasion del Congreso de Estocolmo en que habia defendido la divisidon de la tierra, o
un afio después, cuando transitoriamente formo entre los boicotistas. Decididamente,
lo mejor era no prodigarse. Nadie se inquietaba por conocer la opiniéon de Stalin sobre
el asunto, en modo alguno. Después, nadie pudo recordar la menor cosa para sus
memorias de lo que Stalin hizo durante las semanas que sucedieron.

Entretanto, Lenin, estaba lejos de perder el tiempo: pasaba revista a la situacién
con sus perspicaces ojos, atormentaba a sus amigos con preguntas, y sonsacaba a los
trabajadores. Al dia siguiente mismo presentd al Partido un resumen de susimpresiones,
gue vinieron a ser mas tarde el documento mas- importante de la Revolucion, famoso
por el nombre de Las tesis del 4 de abril. Lenin no sélo no se asustaba de “espantar” a
los liberales sino tampoco a los miembros del Comité Central bolchevique, no jugaba
al escondite con los presuntuosos dirigentes del partido bolchevique. Ponia al desnudo
la l6gica de la guerra de clases. Arrojando a un lado la cobarde y futil formula del “en
tanto, etc.”, situd al Partido frente a la tarea de incautarse del Gobierno. Pero lo primero
y principal era determinar quién fuese el enemigo. Los monarquicos de las centurias
negras, acurrucados en sus rincones y encrucijadas, no tenian la menor importancia.
La plana mayor de la contrarrevolucién burguesa se componia del Comité Central del
partido cadete y del Gobierno provisional que él inspiraba. Pero este ultimo existia
por gracia de los social-revolucionarios y los mencheviques, que, a su vez, ejercian
el Poder por la credulidad de las masas. En tales condiciones no habia que pensar en
la aplicacion de violencias revolucionarias. Lo primero que interesaba era conquistar
a las masas. En lugar de unirse y fraternizar con los populistas y los mencheviques,
era necesario desenmascararlos ante los trabajadores, los soldados y los campesinos
como agentes de la burguesia. “El Gobierno auténtico es el Soviet de delegados de
los trabajadores... Nuestro Partido es una minoria en el Soviet... iNo se puede evitar!
A nosotros toca explicar, pacientemente con persistencia, de un modo sistematico,
lo erréneo de su tactica. Mientras no seamos mas que una minoria, nuestra tarea
consiste en criticar, para desengafar a las masas.” Todo aquel programa era sencillo
y seguro, y cada clavo estaba firmemente clavado. Estas tesis llevaban sélo una
firma: “"Lenin”. Ni el Comité Central del Partido ni el Consejo de redaccién de Pravda
consintieron en poner su rubrica al pie de aguel explosivo documento.

El mismo 4 de abril, Lenin comparecié ante la misma Conferencia del Partido en
que Stalin habia explicado su teoria de la division pacifica del trabajo entre el Gobierno
Provisional y los Soviets. El contraste era demasiado cruel. Para moderarlo, Lenin,
abandonando su costumbre, no sometiéo a analisis las resoluciones que se habian
tomado, sino que les volvio la espalda. Lo que hizo fue elevar la Conferencia a un plano
mucho mas alto. Le hizo ver nuevas perspectivas que los supuestos lideres no habian
sospechado siquiera. “éPor qué no os apoderasteis del Poder?”, preguntaba el nuevo
ponente, y procedid a resumir las explicaciones de rigor: la revolucidon se consideraba
burguesa, estaba sdlo en su fase inicial; la guerra creaba dificultades imprevistas, y
otras por el estilo. Todo eso es desatinado. El punto esta en que el proletariado no
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tiene suficiente conciencia ni estad bien organizado. Esto debe admitirse. La fuerza
material estd en manos del proletariado, pero la burguesia se halla alerta y preparada.
Lenin desvid la cuestion de la esfera de seudo objetivismo en que Stalin, Kamenev
y otros trataban de ocultar las tareas de la revolucién, a la esfera de apercibimiento
y accion. El proletariado habia dejado de incautarse del Poder en febrero, no porque
la toma del Poder estuviese proscrita por la Sociologia, sino porque su incapacidad
permitio a los transaccionistas defraudar al proletariado en interés de la burguesia...,
iy eso era todo! "Incluso nuestros bolcheviques -continud, sin mencionar nombres
para nada- muestran confianza en el Gobierno. Esto sdlo puede explicarse por haberse
embriagado con la revolucion. Es el fin del socialismo... Si esto es asi, no puedo
seguir adelante. Prefiero quedarme en minoria.” No era dificil para Stalin y Kamenev
reconocer la alusidn a ellos. Todos los presentes se dieron cuenta de quiénes eran los
aludidos por el informante. Los delegados no tenian la menor duda Lenin hablaba en
serio al decir que se apartaba. Aquello e muy distinto de la férmula “en tanto, etc.”.
El eje de la cuestidon relativa a la guerra se desvido con no menos resolucién. El
Gobierno provisional habia medio prometido una republica. Pero, ¢cambiaba esto el
caracter de la guerra? Francia llevaba mucho tiempo de republica, y lo habia sido
mas de una vez, pero su participacién en la guerra seguia siendo imperialista. La
indole de la guerra se determina por el caracter de la clase que gobierna. “Cuando
las masas declaran que no quieren ningun género de conquista, yo lo creo. Cuando
Guchkov y Lvov declaran que no quieren conquistas, mienten con todo descaro.”
Este sencillo juicio es profundamente cientifico y, al mismo tiempo, comprensible
para todos los soldados de las trincheras. Lenin asestd luego un golpe directo al
llamar a Pravda por su verdadero nombre. “"Pedir de un Gobierno de capitalistas que
repudie las anexiones es una simpleza, una burla a voces...” Estas palabras afectaban
directamente a Stalin. “"Es imposible terminar esta guerra sin una paz de violencia,
a menos que el capitalismo sea derrocado.” Y, sin embargo, los partidarios de la
transaccion seguian apoyando a los capitalistas, y Pravda los apoyaba a ellos. “La
peticion del Soviet... no contiene una sola palabra que revele conciencia de clase.
Toda ella es pura fraseologia.” Esto se referia a aquel mismo manifiesto saludado por
Stalin como la voz del internacionalismo. Las frases pacifistas, a la vez que mantenian
las viejas alianzas, los viejos tratados, los viejos objetivos, sélo tenian por finalidad
engafar a las masas. “Lo que es unico en Rusia es la transicidn inconcebiblemente
rapida de la violencia irreprimible a la decepciéon mas sutil.” Tres dias antes, Stalin
habia declarado estar dispuesto a unirse con el partido de Tseretelli. “Re oido que
existe en Rusia una tendencia a la unificacion; la unidad con un defensista es traicion
al socialismo. Creo que es mejor quedarse solo, como Liebknecht, iuno contra ciento
diez!” Ya no se podia tolerar siquiera llevar el mismo nombre de los mencheviques,
el nombre de Socialdemocracia. "Por mi parte, propongo que cambiemos de nombre
el Partido, que en adelante nos llamemos Partido Comunista.” Ni uno siquiera de los
asistentes a la Conferencia, ni el mismo Zinoviev, que acababa de llegar con Lenin,
apoyo esta propuesta, que perecia una ruptura sacrilega con su propio pasado.
Pravda, que continuaba dirigiendo Kamenev y Stalin, declaré que las tesis de
Lenin reflejaban su personal opinion, que no compartia el Buré del Comité Central, y
que Pravda continuaria su politica de siempre. Aquella declaracion llevaba la firma de
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Kamenev. Stalin le apoyaba con su silencio. Tuvo que permanecer asi durante mucho
tiempo. Las ideas de Lenin le parecian ilusiones de un emigrado, pero él permanecia
atento esperando la reaccidon del Partido. “Debe reconocerse abiertamente -escribia
mas tarde el bolchevique Angarsky, que habia pasado por la misma evolucién que los
otros- que muchos de los viejos bolchevigues... mantenian las opiniones bolchevigues
de 1905 respecto al caracter de la Revolucién de 1917, y que no era cosa facil repudiar
tales opiniones.” En realidad, no se trataba de “"muchos de los viejos bolcheviques”,
sino de todos, sin excepcion. En la Conferencia de marzo, donde se reunieron los
cuadros del Partido de todo el pais, no se alzd una sola voz en favor de esforzarse en
recabar el Poder para los Soviets. Todos ellos tenian que reeducarse. De los dieciséis
miembros del Comité de Petrogrado, sdlo dos apoyaron las tesis, y aun no lo hicieron
desde el primer momento. "Muchos de los camaradas insinuaron -recordaba Tsijon-
gue Lenin habia perdido contacto con Rusia, que no tenia en cuenta las condiciones
actuales, etcétera.” El bolchevique de provincias, Lebedeyv, refiere que al principio los
bolcheviques condenaban la agitacion de Lenin, “que parecia utdpica y que se explicaba
sélo por su prolongada falta de contacto con la vida rusa”. Uno de los inspiradores de
tales juicios fue sin duda Stalin, que siempre habia mirado con desdén a los emigrados”.
Algunos afios después, Raskolnikov recordaba que “la llegada de Vladimiro Ilich planted
un marcado Rubicdn en la tactica de nuestro Partido... La tarea de tomar posesion
del poder del Estado se concebia como un ideal remoto... Se consideraba suficiente
apoyar al Gobierno provisional en una u otra forma... El Partido no tenia dirigente
de autoridad capaz de soldarle en una firme unidad y llevarlo adelante.” En 1922, no
podia habérsele ocurrido a Raskolnikov ver a Stalin el “dirigente de autoridad”. Escribia
el trabajador de los Urales, Markov, a quien la revolucion habia encontrado junto a
su torno: “Nuestros dirigentes marchaban a tientas hasta que llegd Vladimiro Ilich...
La posicién de nuestro Partido fue haciéndose clara al aparecer sus famosas tesis.”
“Recordad la recepcion dispensada a las tesis de abril de Vladimiro Ilich -decia Bujarin
poco después de morir Lenin-, cuando parte de nuestro propio Partido las miraba
como una traicion virtual a la ideologia marxista consagrada.” Esa “parte de nuestro
propio Partido” era toda su direccién, sin exceptuar a: nadie. “Con la llegada de Lenin
a Rusia en 1917 -escribia Molotov en 1924-, nuestro Partido comenzo a pisar terreno
firme... Hasta aquel momento sélo habia ido caminando inseguro y vacilante... El
Partido carecia de la claridad y la resolucién que requeria el momento revolucionario...”
Antes que los demas, de un modo mas concluyente y preciso, Ludmila Stahl define
el cambio ocurrido. “"Hasta la llegada de Lenin, todos los camaradas erraban en la
oscuridad...”, decia el 4 (17) de abril de 1917, en el momento mas culminante de la
crisis del Partido. "Al ver la inventiva independiente del pueblo no podiamos menos
de tenerla en cuenta... Nuestros camaradas se contentaban con meros preparativos
para la Asamblea Constituyente, a base de métodos parlamentarios, y no admitian
siquiera la posibilidad de ir mas lejos. Aceptando las consignas de Lenin, haremos lo
que la vida misma nos empuja a hacer.”

El rearme del Partido en abril fue un rudo golpe para el prestigio de Stalin.
Habia venido de Siberia con la autoridad de un viejo bolchevique, con la categoria
de miembro de Comité Central, ayudado por Kamenev y Muranov. También él inicid
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su propio estilo de "rearme”, rechazando la politica de los dirigentes locales como
excesivamente radical y comprometiéndose mediante varios articulos de Pravda, un
informe en la Conferencia y la resolucion del Comité de Krasnoyarsk. En medio de
esta actividad, que por su misma indole era labor de un dirigente, aparecié Lenin. Se
presentd en la Conferencia como entra un inspector en el aula. Después de escuchar
varias frases volvio la espalda al maestro y con una esponja mojada borré del encerado
todos sus futiles garabatos. Los sentimientos de asombro y protesta -de los delegados
se resolvieron en una expresiéon admirativa. Pero Stalin no tenia admiracién que
ofrecer. Habia sido el suyo un golpe muy duro, una sensacién de desamparo y de
profunda envidia. Le habian humillado delante de todo el Partido mucho mas que en
la Conferencia reservada de Cracovia después de su desgraciada direccién de Pravda.
Era indtil luchar contra ello. También él entreveia ahora nuevos horizontes que no
hubiera sido capaz de presentir el dia antes. No le quedaba otro remedio que rechinar
los dientes y aparentar calma. El recuerdo de la revolucion provocada por Lenin en
abril del afo 1917, quedd grabado para siempre en su conciencia, y alli se encond. Se
apodero de las actas de la conferencia de marzo y tratdé de ocultarlas al Partido y a
la historia. Pero aquello no puso arreglo en nada. Seguia habiendo en las bibliotecas
colecciones de Pravda. Ademas, aquellas ediciones de Pravda se reimprimieron mas
tarde, y los articulos de Stalin hablaban por si mismos. Durante los primeros anos
de régimen soviético, innumerables Memorias referentes a la crisis de abril llenaron
todos los periddicos historicos y las ediciones conmemorativas de los diarios. Todo ello
tenia que ser retirado gradualmente de la circulacidn, falseado y sustituido por nuevo
material. La misma palabra “rearme” del Partido, usada por mi casualmente, en 1922,
fue a su tiempo objeto de ataques cada vez mas furiosos de Stalin y sus satélites.
Verdad es que en 1924 Stalin aun estimo lo mas sensato admitir, con la debida
indulgencia para si mismo, el error de sus métodos al comienzo de la Revolucién, “El
Partido -escribia- acepto la politica de presionar desde los Soviets al Gobierno en la
cuestion de la paz y no decidié al momento dar un paso hacia adelante... hacia la
nueva consigna del poder para los Soviets... Aquélla fue una posicién profundamente
erronea, pues multiplicaba las ilusiones pacifistas, vertia agua en el molino del
defensismo y estorbaba la educacion revolucionaria de las masas. Yo compartia aquella
posicion errénea en aquella ocasidon con otros camaradas del Partido, y no la repudié
por completo hasta mediados de abril, después de suscitar las tesis de Lenin.” Este
reconocimiento publico, necesario para proteger su propia retaguardia en su lucha
contra el trotskismo, que comenzaba por entonces, resulté muy limitado dos afos
mas tarde. En 1926, Stalin negaba categdricamente el caracter oportunista de su
politica en marzo de 1917 (“iNo es cierto, camaradas eso no es mas que comadreo!”)
y admitia solamente que tuvo “algunas vacilaciones..., pero, équién entre nosotros
no las tuvo pasajeramente?”. Cuatro afos después, Yarolavsky, que en su calidad de
historiador menciond el hecho de que Stalin habia asumido al iniciarse la revolucién
“una posicién errénea”, se vio sometido a una feroz persecucién de todos lados.
Ya no era tolerable mencionar siquiera “vacilaciones momentaneas”. iEl idolo del
prestigio es un monstruo voraz! Finalmente, en la ,historia™ del Partido, dirigida por
el mismo Stalin, éste se atribuye la posicion de Lenin, cargando las propias opiniones
a sus enemigos. Kamenev y ciertos activistas de la organizacion de Mosclu, como
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Rikov, Bubnov, Nogin, proclama esta notable historia, ,se mantuvieron en la posicion
semimenchevique de apoyo condicional al Gobierno provisional y a la politica de los
defensistas. Stalin, que acababa de regresar del destierro, Molotov y otros asi como
la mayoria del Partido, defendian la politica de no confiar en el Gobierno provisional y
se manifestaban contra el defensismo", y asi por el estilo. De este modo, por cambios
graduales del hecho a la ficcidn, lo negro se convirtié en blanco. Semejante método,
que Kamenev llamé “dosificar la mentira”, transpira en toda la biografia de Stalin, y
halla su expresién cumbre y al mismo tiempo su colapso en los juicios de MoscU.

Analizando las ideas basicas de las dos facciones de la Socialdemocracia en
1909, escribia yo: “Los aspectos antirrevolucionarios del menchevismo se destacan
ya en toda su fuerza; las caracteristicas antirrevolucionarias del bolchevismo son
una amenaza de gran peligro sdélo en el caso de un triunfo revolucionario.” En marzo
de 1907, después de derrocado el zarismo, los antiguos cuadros del Partido llevaron
estas caracteristicas antirrevolucionarias del bolchevismo a su extrema expresion:
hasta la distincion entre bolchevismo y menchevismo parecia haberse esfumado. Era
imperativo un rearme radical del Partido. Lenin, el Unico hombre de talla para la
tarea, lo hizo en el curso de abril. Al parecer, Stalin no deseaba oponerse en publico a
Lenin; pero tampoco salidé en su favor. Sin meter mucho ruido, se desligd de Kamenev
como diez anos antes habia abandonado a los boicotistas y como en la Conferencia
de Cracovia dejo a, los conciliadores entregados a su suerte. No estaba habituado
a defender idea alguna que no prometiese un éxito inmediato. La Conferencia de la
organizacion de Petrogrado celebré sesiones desde el 14 al 22 de abril. Aunque ya
predominaba la influencia de Lenin, los debates eran bastante movidos en ocasiones.
Entre los que intervinieron se cuentan Zinoviev, Tomsky, Molotov y otros bolcheviques
muy conocidos. Stalin ni siquiera se dejo ver; sin duda trataba de refugiarse en el
olvido una temporada.

La Conferencia de toda Rusia se reunid en Petrogrado el 24 de abril. Se proponia
dilucidar todos los asuntos que quedaron en suspenso en la Conferencia de marzo.
Unos 150 delegados representaban a 79.000 miembros del Partido, de ellos, 15.000
de la capital. No es una marca desdefable para un Partido antipatridético que apenas
habia salido de la ilegalidad. La victoria de Lenin se aprecié desde un principio en las
elecciones a la Presidencia de cinco miembros, pues entre los elegidos no estaban
Kamenev ni Stalin, los dos responsables de la politica oportunista de marzo. Kamenev
tuvo suficiente valor para pedir la concesidon de un informe de minoria en la Conferencia.
“Reconociendo que formalmente y de hecho el remanente clasico del feudalismo, la
propiedad de la tierra por los hacendados, no ha sido aun liquidada..., es demasiado
pronto para aseverar que la democracia burguesa ha agotado todas sus posibilidades.”
Tal fue la idea basica de Kamenev y de Rikov, Nogin, Dzerhinsky, Angarsky y otros.
“El impetu para la revolucidon social -decia Rikov-, debié haber venido del Oeste.”
La revolucién democratica no habia terminado, decian los oradores de la oposicion,
apoyando a Kamenev. Era verdad. Sin embargo, la misidon del gobierno provisional no
consistia en dar cima a la revolucidn, sino en invertir su curso. Por consiguiente, la
revolucién democratica sélo podria completarse bajo el mando de la clase trabajadora.
Los debates eran animados, pero apacibles, puesto que en lo esencial todo habia
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sido decidido de antemano y Lenin hacia lo posible por facilitar la retirada de sus
antagonistas.

Durante estos debates, Stalin intervino con una breve declaracion contra su aliado
de ayer. En su informe de minoria, Kamenev arguyd que no exigiendo nosotros la caida
inmediata del Gobierno provisional lo procedente era pedir autoridad sobre él; de otro
modo, las masas no nos comprenderian. Lenin opuso que el “control” del proletariado
sobre un Gobierno burgués, especialmente en tiempos de revolucién, seria ficticio o
se reduciria a una simple colaboracion con aquél. Stalin creyod llegado el momento de
hacer constar su disconformidad con Kamenev. Para dar una especie de explicacidon
sobre su cambio de actitud, se sirvido de una nota emitida el 19 de abril por el ministro
de Negocios Extranjeros, Miliukov. La extrema franqueza imperialista de este ultimo,
empujo literalmente a los soldados a la calle y origind una crisis gubernamental. El
concepto de Lenin acerca de la revolucién se basaba en la correlaciéon de clases, y no
en una nota diplomatica o de otros actos del Gobierno. Pero Stalin no estaba interesado
en ideas generales. Todo lo que necesitaba era un pretexto evidente para cambiar de
postura con el menor quebranto para su vanidad. Estaba “dosificando” su retirada.
Al principio, segun decia, “era el Soviet quien trazé el programa, mientras que ahora
lo hacia el Gobierno provisional”. Después de la nota de Miliukov, “el Gobierno se
adelanta al Soviet, y éste pierde terreno. Hablar entonces de control era desatinar”.
Aquello: sonaba a forzado y falso. Pero surtid efecto: Stalin se las compuso de este
modo para separarse a tiempo de la oposicion, que obtuvo sélo siete votos al hacer
el escrutinio.

En su informe sobre la cuestion de las minorias nacionales, Stalin hizo todo
lo posible por salvar el bache entre su informe de marzo, que veia el origen de la
opresion nacional meramente en la aristocracia hacendada, y la nueva posicién el
Partido estaba asimilando. “La opresién nacional -dijo, arguyendo inevitablemente
contra si mismo- no solo esta sostenida por la aristocracia terrateniente, sino también
por otra fuerza: los grupos imperialistas, que aplican el método de esclavizar a las
naciones, aprendido en las colonias, a su propio pais también...” Ademas, la gran
burguesia lleva tras ella a “la pequena burguesia, a parte de los intelectuales y a
parte de la aristocracia del trabajo, que disfrutan asimismo de los despojos de este
latrocinio”. éste era el tema en que precisamente habia insistido Lenin durante los
afos de guerra. “Asi -continuaba el informe-, hay todo un coro de fuerzas sociales que
apoyan la opresidén nacional.” Para poner fin a tal opresidon, era necesario “apartar a
este coro de la escena politica”. Situando en el poder a la burguesia imperialista, la
Revolucién de febrero no preparaba ciertamente el camino para la liberacion de las
minorias nacionales. Por ejemplo, el Gobierno provisional se resistia con todas sus
fuerzas a los intentos de ampliar la autonomia de Finlandia. “¢A qué lado hemos de
estar? Sin duda alguna, al lado del pueblo finés...” El ucraniano Pyatakov y el polaco
Dzerzhinsky se pronunciaron en contra del programa de autodeterminacién nacional,
como utodpico y reaccionario. "No deberiamos plantear la cuestién nacional -decia con
ingenuidad Dzerzhinsky- porque ésta retrasa el momento de la revolucién social. Por
consiguiente, propondria suprimir de la resolucion el punto relativo a la independencia
de Polonia.” “La Socialdemocracia -replicé Stalin-, puesto que sigue una ruta que
conduce a la revolucion socialista, debe apoyar el movimiento revolucionario de los

|Il

207



Leon Trotsky Stalin

nacionalistas contra el imperialismo.” Entonces, por primera vez en su vida, dijo Stalin
algo a propodsito de “una ruta que conduce a la revolucién socialista”. La hoja del
calendario juliano llevaba aquel dia la fecha de 29 de abril de 1917.

Habiendo asumido las prerrogativas de un Congreso, la Conferencia eligido nuevo
Comité Central, compuesto de Lenin, Zinoviev, Kameneyv, Milutin, Nogin, Sverdloyv,
Smilga, Stalin, Fedorov; y como suplentes Teodorovich Bubnov, Glebov-Avilov y
Pravdin. De los 133 delegados, por alguna razén sélo 109 tomaron parte en la votacion
secreta con pleno voto; es posible que algunos de ellos se hubieran marchado ya de
la capital. Lenin obtuvo 104 votos (éseria acaso Stalin uno de los delegados que no le
dio el suyo?); Zinoviev, 101; Stalin, 97, y Kamenev, 95. Por primera vez era elegido
Stalin para el Comité Central por el procedimiento usual del Partido. Iba ya a cumplir
los treinta y ocho afios. Rikov, Zinoviev y Kamenev tenian veintitrés o veinticuatro
cuando fueron elegidos por Congresos del Partido para formar parte de la plana mayor
bolchevique.

En la Conferencia hubo un intento de dejar a Sverdlov fuera del Comité Central.
Lenin hablé de ello después del fallecimiento de aquél, juzgandolo como una notoria
equivocacion suya. "Por fortuna -afadié-, nos rectificaron desde abajo.” Es dificil que
Lenin tuviese motivo alguno para oponerse a la candidatura de Sverdlov; soélo le
conocia por correspondencia como un revolucionario profesional incansable. No es
improbable que la oposicidn procediera de Stalin, que no habia olvidado cdémo Sverdlov
anduvo enderezando entuertos tras él en San Petersburgo y reorganizando Pravda;
su vida en comun en Kureika no consiguid mas que agravar su enemistad. Stalin
nunca olvidaba nada. Al Parecer, traté de vengarse en la Conferencia, y de un modo
u otro (no podemos sino figurarnoslo) consiguié ganarse el apoyo de Lenin. Pero su
tentativa no dio resultado. Sien 1912, Lenin tropezd con la resistencia de los delegados
cuando traté de incorporar a Stalin al Comité Central, esta vez no fue menor la que le
opusieron para no excluir a Sverdlov. De los miembros de este Comité Central elegido
en la Conferencia de abril, sélo Sverdlov llegd a morir de muerte natural. Todos los
demas (con excepcidon del mismo Stalin), asi como los cuatro suplentes, han sido
oficialmente fusilados o suprimidos sin tramites oficiales.

Sin Lenin nadie hubiera sabido afrontar aquella situaciéon sin precedentes; todos
estaban esclavizados por viejas formulas. Pero trepar hasta la consigna de la dictadura
democratica suponia ahora, seglin decia Lenin, “pasar realmente por encima de
la pequefia burguesia”. Es muy posible que la ventaja de Stalin sobre los demas
estuviese en su falta de escrupulos para hacerlo asi y en su disposicion a acercarse
a los transaccionistas y a fusionarse con los menchevigues. No le imponia lo mas
minimo la reverencia a las viejas férmulas. El fetichismo ideoldgico le era extrafio;
asi, sin el menor remordimiento, renegod de la teoria, largo tiempo sostenida, del papel
contrarrevolucionario de la burguesia rusa. Como siempre, Stalin actuaba de un modo
empirico, presionado por su oportunismo natural, que siempre le habia empujado a
buscar la linea de menor resistencia. Pero no habia estado solo en su postura; en el
curso de las tres semanas que precedieron a la llegada de Lenin, su expresion traducia
fielmente las ocultas convicciones de muchos de los “viejos bolcheviques”.

No debe olvidarse que la maquina politica del partido bolchevique se componia
principalmente de la intelectualidad, que era de origen y ambiente pequefioburgués,
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y marxista en sus ideas y en sus relaciones con el proletariado. Los trabajadores que
pasaban a ser revolucionarios profesionales se unieron a aquel grupo con mucho afan,
y dentro de él perdieron su identidad. La peculiar estructura social de la maquina del
Partido y su autoridad sobre el proletariado (ambas nada accidentales, y si dictadas por
estricta necesidad historica) fueron, una vez mas, causa de la vacilacién del Partido,
y finalmente se convirtieron en origen de su degeneracién. El Partido persistia en la
doctrina marxista, que expresaba los intereses histdricos del proletariado en conjunto;
pero los seres humanos de la maquina del Partido asimilaban sélo proporciones
dispersas de tal doctrina, de acuerdo con su propia experiencia, relativamente limitada.
Muchas veces, como se lamentaba Lenin, sélo aprendian maquinalmente férmulas
hechas de antemano, y cerraban los ojos a los cambios de situacién. En la mayoria
de los casos, carecian de diario contacto independiente con las masas obreras, asi
como de apreciaciéon comprensiva del proceso historico. De este modo, quedaban
expuestos a la influencia de las otras clases. Durante la guerra, los capitostes del
Partido se vieron seriamente afectados por tendencias transaccionistas emanadas de
circulos burgueses, en tanto que los trabajadores bolcheviques de la base desplegaban
una estabilidad mucho mas firme para resistir el histerismo patridtico que se habia
propagado por todo el pais.

Al abrir un amplio campo de accidon a procesos revolucionarios, la revolucion
estaba dando mucha mas satisfaccion a los “revolucionarios profesionales” de todos
los partidos que a los soldados de las trincheras, a los campesinos de las aldeas
y a los trabajadores de las fabricas de municiones. Los oscuros hombres de la
clandestinidad de la vispera se convertian de repente en figuras politicas rectoras.
En vez de Parlamentos tenian Soviets y estaban en libertad de discutir y gobernar.
Por lo que a ellos afecta, las contradicciones de clase que habian sido causa de la
revolucién parecian haberse liquidado bajo los rayos del sol democratico. Por eso, casi
en todas partes de Rusia, bolcheviques y mencheviques se dieron la mano. Incluso
donde continuaron separados, como en Petrogrado, los apremios hacia la unidad eran
resueltamente imperiosos en ambas organizaciones. Mientras tanto, en las trincheras,
en los pueblos y en las fabricas, los antagonismos crdénicos tomaban un caracter
abierto y mas intenso, presagio de guerra civil mas que de unidad. Como sucede con
frecuencia, se abria una profunda sima entre las clases en movimiento y los intereses
de las maquinas de partido. Hasta los cuadros del Partido bolchevique, que tenian
la ventaja de una excepcional preparacién revolucionaria, estaban decididamente
resueltos a dar de lado a las masas e identificar sus propios y especiales intereses con
los de la maquina al dia siguiente mismo del derrocamiento de la monarquia. éQué
podia, pues, esperarse de aquellos cuadros cuando se convirtiesen en una burocracia
estatal todopoderosa? No es verosimil que Stalin dedicase, un solo pensamiento a
esta cuestion. Era carne de la carne de la maquina, y el mas duro de sus huesos.

Pero, épor qué milagro consiguié Lenin cambiar en pocas semanas el curso
del Partido, llevandolo por otro cauce? La respuesta debe buscarse simultdaneamente
en dos direcciones: los atributos personales de Lenin y la situacidon objetiva. Lenin
era fuerte, no sbélo porque comprendia las leyes de la lucha de clases, sino porque
tenia el oido perfectamente acordado a la agitacion de las masas en movimiento.
Para él no era tanto la maquina del Partido como la vanguardia del proletariado.
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Estaba convencido en absoluto de que millares de aquellos trabajadores que habian
sobrellevado lo mas duro del trabajo ilegal estarian ahora a su lado. Las masas, a la
sazon, eran mas revolucionarias que el Partido, y el Partido mas revolucionario que su
maquina. Ya en marzo, la actitud real de los trabajadores y de los soldados se habia
manifestado en forma tumultuosa, y diferia mucho de las instrucciones dictadas por
todos los partidos, incluyendo al bolchevique. La autoridad de Lenin no era absoluta,
pero si enorme, porque toda la experiencia recogida confirmaba su presencia. Por el
contrario, la autoridad de la maquina del Partido, como su conservadurismo estaba
en formacidén por entonces. Lenin ejercia influencia, no tanto como individuo, sino
como encarnacion de la influencia de la clase sobre el Partido y del Partido sobre
su maquina. En tales circunstancias, quien trataba de resistir perdia pronto pie. Los
vacilantes se alineaban con los de enfrente, y los precavidos se unian a la mayoria.
Asi, con pérdidas relativamente escasas, Lenin consiguié orientar a tiempo al Partido
y prepararlo para la nueva revolucion.

Cada vez, que los dirigentes del bolchevismo tenian que actuar sin Lenin incurrian
en error, inclinandose por lo comun a la derecha. Entonces surgia Lenin como un deus
ex machina, y sefialaba el camino recto. {Significa esto que Lenin lo fuese todo dentro
del Partido bolchevique, y los demas nada? Tal conclusién, muy extendida en los
circulos democraticos, es sumamente parcial, por ello falsa. Lo mismo pudiera decirse
de la ciencia. La mecanica sin Newton y la biologia sin Darwin parecieron no ser nada
durante muchos afos. Esto es a la vez cierto y falso. Represe la labor de miles de
hombres de ciencia sencillos al reunir los hechos, agruparlos, plantear los problemas y
preparar el terreno para las soluciones inteligentes de un Newton o un Darwin. Y cada
solucién, a su vez, afectaba a la labor de otros miles de investigadores modestos. Los
genios no crean la ciencia; no hacen sino acelerar el proceso de la reflexion colectiva. El
Partido bolchevigue tenia un dirigente de genio, y no por accidente. Un revolucionario
de la contextura y los arrestos de Lenin sélo podia estar al frente del partido mas
intrépido, capaz de llevar sus ideas y acciones a su légica conclusidon. Pero el genio
en si es la mas rara de las excepciones. Un dirigente genial se orienta mas aprisa,
aprecia la situaciéon mas plenamente, ve mas alla que los otros. Era inevitable que se
abriese una ancha sima entre el lider genial y sus mas intimos colaboradores. Hasta
puede concederse que en cierto grado la perspicacia de Lenin actuase como freno
sobre el desarrollo de la confianza de sus colaboradores en sus propias aptitudes.
Sin embargo, esto no significa que Lenin lo fuese “todo y que el Partido sin Lenin no
fuese nada. Sin el Partido, Lenin se hubiese visto tan desvalido como Newton y Darwin
sin el trabajo cientifico colectivo. Por consiguiente, no se trata de efectos especiales
inherentes al bolchevismo, y producto probable de la centralizacién, la disciplina,
etc., sino del problema del genio dentro del proceso histérico. Los escritores que
intentan desacreditar el bolchevismo sobre la base de que el Partido bolchevique
tuvo la fortuna de contar con un dirigente genial, no hacen otra cosa que confesar su
propia vulgaridad mental.

La direccidén bolchevique hubiera llegado a encontrar el camino recto sin Lenin,
pero despacio, a costa de fricciones y luchas intestinas. Los conflictos de clase
habrian seguido condenando y rechazando las consignas insipidas de la vieja guardia
bolchevique. Stalin, Kamenev y los demas segundones se hallaban ante la alternativa
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de dar una expresidon consistente a las tendencias de la vanguardia proletaria o de
desertar pasandose al otro lado de la barricada. No hemos de olvidar que Shlyapnikov,
Zalutsky y Molotov trataron de seguir un rumbo mas izquierdista desde el primer
momento de la revolucidn.

Pero esto no quiere decir que el verdadero camino se hubiese encontrado de todos
modos. El factor tiempo desempefia un papel decisivo en politica, especialmente en
una revolucion. La lucha de clases dificilmente ha de esperar indefinidamente a que
los dirigentes politicos descubran lo que procede hacer. El lider genial es importante
porque, al abreviar el plazo de aprendizaje mediante lecciones objetivas, permite
al Partido influir en el desarrollo de los acontecimientos en el instante adecuado. Si
Lenin no hubiera llegado a primeros de abril, sin duda el Partido habria ido tanteando
su ruta hasta coincidir tal vez con la orientacidon sefialada en sus Tesis. Pero, éexistia
ningun otro capaz de haber preparado al Partido para el desenlace de octubre?
Esta interrogacion no puede contestarse categéricamente. Una cosa es cierta: en
esta situacion (que exigia oponer resueltamente a la perezosa maquina del Partido
las masas e ideas de movimiento), Stalin no habria podido actuar con la necesaria
iniciativa creadora, y hubiera sido mas bien freno que impulsor. Su poder comenzo
sblo cuando se hizo posible aparejar a las masas con ayuda de la maquina.

Es dificil seguir el rastro de las actividades de Stalin durante los dos meses siguientes.
De pronto se vio replegado a una posicion de tercer orden. El mismo Lenin estaba
ahora directamente encargado del cuadro de redaccién de Pravda casi a diario (no por
intervencion desde lejos, como antes de la guerra), y Pravda marcaba el compas a todo
el Partido. Zinoviev era duefio y sefior en materia de agitacion. Stalin no participaba
aun en mitines. Kameneyv, algo mohino ante la nueva politica, representaba al Partido
en el Comité Ejecutivo Central del Soviet y en el terreno -del Soviet. Stalin desaparecid
practicamente de aquella liza y apenas se le vio ni aun en Smolny. Sverdlov asumio
la alta direccién de la actividad organizadora mas destacada, sefalando tareas a los
activistas del Partido, tratando con los de provincias, resolviendo conflictos. Ademas
de sus obligaciones corrientes en Pravda y su asistencia a las sesiones del Comité
Central, se confiaron a Stalin eventuales misiones de caracter administrativo, técnico
o diplomatico, nada numerosas, por cierto. Perezoso por naturaleza, Stalin puede
trabajar a presion sélo cuando estan en juego sus propios intereses; de otro modo,
prefiere fumar una pipa y pasar el rato. Durante una temporada se sinti6 muy a
disgusto. En todas partes se encontraba sustituido por hombres mas importantes o
mejor dotados. Su vanidad sentia en lo vivo la punzada de los dias de marzo y abril.
Violando su propia integridad, fue lentamente dando vuelta al rumbo de sus ideas.
Pero, a fin de cuentas, solo dio media vuelta.

Durante los tormentosos “dias de abril”, cuando los soldados se echaron a la
calle en protesta contra la nota imperialista de Miliukov, los transaccionistas estaban
atareados como siempre en exhortaciones dirigidas al Gobierno y promesas sedantes
dedicadas a las masas. El 21, el Comité Ejecutivo Central envidé uno de sus telegramas
pastorales, firmado por Chjeidze, a Kronstadt y a otras guarniciones, reconociendo
que la belicosa nota de Miliukov no merecia aprobacién, pero afadiendo que
"estaban en curso negociaciones aun no ultimadas entre el Comité Ejecutivo y el
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III

Gobierno provisional” (por su propia indole, tales negociaciones no podian ultimarse
nunca). Y continuaba: "Reconociendo el perjuicio que originan las exteriorizaciones
dispersas y desorganizadas, el Comité Ejecutivo os ruega que os reprimais”, y asi
sucesivamente.

De los documentos oficiales resulta, no sin nuestra sorpresa, que el texto
del telegrama fué redactado por una Comision de la que formaban parte dos
transaccionistas y un bolchevique, y que este bolchevique era Stalin. Es un episodio
secundario (no encontramos episodios mas importantes que le afecten durante todo
aquel periodo), pero decididamente tipico. El telegrama tranquilizador era un pequefo
ejemplo clasico de aquel «control» que era elemento indispensable en la mecanica
del poder dual. El mas ligero vestigio de contacto con aquella politica hacia saltar a
Lenin con particular vehemencia. Si la aparicién en publico de los kronstadtitas no
era oportuna, la Comisidon debid decirselo asi en nombre del Partido, con sus propias
palabras, no haciéndose responsable de las «negociaciones» entre Chjeidze y el
principe Lvov. Los transaccionistas situaron a Stalin en la Comision porque Unicamente
los bolcheviques tenian alguna influencia en Kronstadt. Razén de mas para haber
rehusado la designacién. Pero Stalin no la rehusd. Tres dias después del telegrama
calmante, habl6 en la Conferencia del Partido rebatiendo a Kameneyv, y el tema de la
controversia fué precisamente la nota de Miliukov, como prueba fehaciente de que el
«control» no tenia justificacion. Las contradicciones ldgicas nunca desconcertaron a
este empirico.

En la Conferencia de las organizaciones militares bolcheviques celebrada en junio,
después de los discursos politicos fundamentales de Lenin y Zinoviev, Stalin informd
sobre “el movimiento nacionalista en los regimientos de este matiz”. En el Ejército
activo, influido por el despertar de las nacionalidades oprimidas, hubo una espontanea
reagrupacion de unidades armadas de acuerdo con la nacionalidad. Asi surgieron
regimientos ucranianos, musulmanes, polacos, etc. El Gobierno provisional se opuso
abiertamente a esta "desorganizacion del Ejército”, mientras que los bolcheviques,
como siempre, se pusieron de parte de las nacionalidades oprimidas. El discurso de
Stalin no se conserva; pero dificilmente podia agregar nada nuevo.

El primer Congreso de los Soviets de toda Rusia, el 3 de junio, se prolongd durante
casi tres semanas. Los veinte o treinta delegados bolcheviques de las provincias,
perdidos entre la masa de transaccionistas, constituian un grupo nada homogéneo y
sujeto aun a las corrientes de marzo. No era facil acaudillarlos. En este Congreso hizo
una referencia de interés un populista a quien ya conocemos, y que en alguna ocasién
pudo observar a Koba en una carcel de Baku. “Trataré de esforzarme para comprender
el papel de Stalin y Sverdlov en el Partido bolchevique -escribia Vereshchak en el ano
1928-. Mientras que Kameneyv, Zinoviev, Nogin y Krylenko se hallaban sentados a la
mesa presidencial del Congreso, y Lenin, Zinoviev y Kamenev eran los principales
oradores, Sverdlov y Stalin dirigian en silencio a la fraccidon bolchevique. Ellos eran
la fuerza tactica. Entonces me di cuenta por vez primera del pleno significado del
hombre.” Vereshchak no estaba equivocado. Stalin era muy valioso tras la cortina,
preparando a la fraccién para votar. Nunca recurrié a argumentos de principios. Pero
se daba mafia para convencer a los dirigentes de talla normal, excepcionalmente a
los de provincias; si bien incluso en esa tarea el lugar preeminente correspondia a
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Sverdlov, que era presidente permanente de la fraccion bolchevique en el Congreso.

Entretanto, el Ejército venia siendo objeto de una preparacion “moral” para la
ofensiva, que enervaba a las masas en la retaguardia como en el frente. La fraccién
bolchevique protesté resueltamente contra aquella aventura militar y vaticind la
catastrofe. La mayoria del Congreso apoyd a Kerensky. Los bolcheviques decidieron
responder con una manifestacién callejera, pero mientras se estudiaba el asunto
se exteriorizaron diferencias de opinién. Volodarsky, sostén principal del Comité de
Petrogrado, no estaba seguro de que los trabajadores quisieran echarse a la calle.
Los representantes de las organizaciones militares insistieron en que los soldados no
saldrian sin armas. Stalin opind que “existia fermento entre los soldados, pero no se
advertia lo mismo entre los trabajadores”; no obstante, suponia que era necesario
oponer resistencia al Gobierno. La manifestacidon se acordo por ultimo para el domingo,
10 de junio. Los transaccionistas estaban alarmados, y en nombre del Congreso
prohibieron la manifestacion. Los bolcheviques se sometieron. Pero, asustados de la
mala impresion que su propio veredicto causé entre las masas, el propio Congreso
convoco una manifestacién general para el 18 de junio. El resultado fue inesperado:
todas las fabricas y todos los regimientos se presentaron con letreros bolcheviques.
Aquello fue un rudo golpe para la autoridad del Congreso. Los trabajadores y los
soldados de la capital se dieron cuenta de su propio poder. Dos semanas mas tarde
intentaron hacerlo efectivo. Asi se desarrollaron los “dias de julio”, lindero el mas
importante entre las dos revoluciones.

El 4 de mayo escribia Stalin en Pravda: “La Revolucién crece en anchura y
profundidad... Las provincias marchan a la cabeza del movimiento. Asi como Petrogrado
iba delante en los primeros dias de la Revolucién, ahora comienza a quedarse rezagado.”
Exactamente dos meses después, los “dias de julio” demostraban que las provincias
iban muy a la zaga de Petrogrado. Lo que Stalin tenia presente al escribir asi eran
las organizaciones, no las masas. “Los Soviets de la capital -observaba Lenin ya en
la Conferencia de abril- dependen politicamente mas del Gobierno central burgués
que los Soviets provinciales.” Mientras que el Comité ejecutivo Central trataba
con todas sus fuerzas de concentrar el poder en manos del Gobierno, los Soviets
provinciales, constituidos por mencheviques y essars, en muchos casos se incautaron
de los gobiernos locales contra la voluntad de éstos, y aun intentaron regular la vida
econdmica. Pero el “atraso” de las instituciones soviéticas en la capital obedecia al
hecho de que el proletariado de Petrogrado habia ido tan lejos, que el radicalismo de
sus peticiones asustaba a los demdcratas pequenoburgueses. Cuando se discutia el
asunto de la manifestacion de julio, Stalin argliia que los trabajadores no tenian deseos
de refriega. Este argumento quedé desmentido por los mismos dias de julio, en que,
desafiando la proscripcidn de los transaccionistas y aun las advertencias del Partido
bolchevique, el proletariado se volcd en las calles, dando el hombro a la guarnicién.
Ambos errores de Stalin son caracteristicos suyos, sin duda alguna: no respiraba el
ambiente de lo s mitines obreros, no estaba en contacto con las masas ni confiaba
en ellas. La informacion le llegaba a través de la maquina. Pero las masas eran
incomparablemente mas revolucionarias que el Partido, que, a su vez, lo era mas que
sus hombres de Comité. Como en otras ocasiones, Stalin expresaba las inclinaciones
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conservadoras de la maquina del Partido, y no la fuerza dinamica de las masas.

A primeros de julio, Petrogrado estaba ya por completo de parte de los bolcheviques.
Informando al nuevo embajador francés de la situacion actual de la capital, el periodista
Claude Anet sefnalaba por encima del Neva hacia el distrito de Viborg, donde estaban
concentradas las fabricas mas importantes: “Alli, Lenin y Trotsky son los amos. Los
regimientos de la guarnicidon eran bolcheviques o vacilaban en la misma direccion. Si
Lenin y Trotsky quisieran apoderarse de Petrogrado, équién podria impedirselo?” Tal
pintura de la situacién era justa. Pero aun no era posible tomar el poder porque, a
pesar de lo que Stalin habia escrito en mayo, las provincias estaban a gran distancia
detras de la capital.

El 2 de julio, en la Conferencia bolchevique de todas las ciudades rusas, donde
Stalin representaba al Comité Central, dos soldados de ametralladoras aparecieron
muy excitados declarando que sus regimientos habian acordado salir a la calle
inmediatamente, armados por completo. La Conferencia se pronuncié contra tal
decision. Stalin, en nombre del Comité Central, sostuvo este parecer de la Conferencia.
Trece anos después, Pestkovsky, uno de los colaboradores de Stalin y oposicionista
contrito, recordaba esta conferencia. “Alli conoci a Stalin. El local en que se celebraba
la Conferencia no podia albergar a todos los concurrentes; parte del publico seguia el
curso de los debates desde el pasillo, a través de la puerta abierta. Yo estaba entre
aquella parte del publico, y, por consiguiente, no pude oir el informe muy bien...
Stalin intervino en nombre del Comité Central. Como hablaba en voz baja, no percibi
gran cosa de lo que dijo desde mi sitio del pasillo. Pero si me di cuenta de una cosa:
cada frase de Stalin era tajante y rotunda, y sus declaraciones se distinguian por la
claridad con que las formulaba...”

Los miembros de la Conferencia se separaron y fueron a sus regimientos y
fabricas para disuadir a las masas de una manifestacién publica. "Alrededor de las
cinco -informaba Stalin después del suceso-, en la sesion del Comité Ejecutivo Central,
declaré, oficialmente, en nombre suyo en la Conferencia, que decidiamos no salir.”
No obstante, la manifestacion se efectuaba alrededor de las seis. "éTenia el Partido
derecho a lavarse las manos... y quedar al margen...? Como Partido del proletariado,
debimos haber intervenido en su manifestacién publica y haberle dado un caracter
pacifico y organizado, sin tender a una toma del poder por las armas.” Algo mas tarde,
dijo Stalin en un Congreso del Partido, a propdsito de los dias de julio: "El Partido
no deseaba la manifestacion; el Partido deseaba dar tiempo a que la politica de la
ofensiva en el frente se desacreditara. Sin embargo, hubo manifestacién, provocada
por el caos en que se hallaba el pais, por las 6rdenes de Kerensky y por el envio de
destacamentos al frente.” El Comité Central decidié dar a la manifestacion un caracter
pacifico. “A la cuestidn planteada por los soldados de si era permisible salir con armas,
el Comité Central contestd que no. Pero los soldados replicaron que no podian salir
desarmados..., que llevarian las armas solamente para su propia defensa.”

Sobre este punto, sin embargo, nos encontramos con el enigmatico testimonio
de Dyemyan Byendy. En un tono muy alborozado, el laureado poeta dijo en 1929
qgue en las oficinas de Pravda llamaron a Stalin por teléfono desde Kronstadt, y éste,
respondiendo a lo que le preguntaban, respecto a si saldrian con armas o sin ellas,
dijo: “éFusiles...? iVosotros sabréis! Los oficinistas siempre llevamos encima nuestras
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armas, los lapices, adonde quiera que vamos. iEn cuanto a vosotros y vuestras armas,
es cosa vuestra...!” Probablemente, el lance esta estilizado; pero se percibe un grano de
verdad en ello. Por lo general, Stalin se sentia inclinado a menospreciar la disposicidon
de los trabajadores y los soldados a luchar: siempre recelaba de las masas. Pero tan
pronto estallaba una trifulca, fuese en una plaza de Tiflis, en la carcel de Baku o en
las calles de Petrogrado, invariablemente se inclinaba a darle el caracter de maxima
violencia posible. é{La decisién del Comité Central? Podia perfectamente volverse del
revés por medio de la palabra de los lapices. Con tondo, no debe exagerarse la
importancia de aquel episodio. La pregunta procedia sin duda del Comité Central del
Partido de Kronstadt. En cuanto a los marineros, habrian salido armados de todos
modos.

Sin degenerar en insurreccion, los dias de julio traspasaron el marco de una simple
manifestacion. Hubo disparos de provocacion desde ventanas y tejados. Se produjeron
algunos choques armados sin plan ni finalidad, pero con muchos muertos y heridos.
Los marineros de Kronstadt se apoderaron accidentalmente a medias de la fortaleza
de Petropavlosk y el palacio de Taurid estuvo sitiado. Los Bolcheviques demostraron
ser los duefos de la situacion, pero deliberadamente repudiaron la insurreccién como
una aventura. "Podriamos haber tomado el Poder el 3 y el 4 de julio -dijo Stalin
en la Conferencia de Petrogrado-. Pero contra nosotros se hubieran levantado los
frentes, las provincias, los Soviets. Sin el apoyo en las provincias, nuestro Gobierno
hubiera estado sin manos ni pies.” Falto de una finalidad inmediata, el movimiento
fue extinguiéndose. Los trabajadores volvieron a sus fabricas y los soldados a sus
cuarteles. Quedaba el problema de la fortaleza de Petropavlosk, que seguia ocupada
por los kronstadtitas. "El Comité Central me envié como delegado a la fortaleza -ha
dicho Stalin-, donde pude convencer a los marineros presentes para que rehuyesen
el combate... Como representante del Comité Ejecutivo Central, fui con Bogdanov
(menchevique) a ver a Kozmin (oficial comandante). Estaba preparado a luchar... Le
persuadimos a que no recurriese a la fuerza... Era evidente para mi que el ala derecha
gueria sangre para dar una “leccion” a los trabajadores, soldados y marineros. Pero
pudimos malograr sus deseos.” Stalin logréo desempefiar con éxito su delicada misidn
sélo porgue no era una figura odiosa a los ojos de los transaccionistas: el odio de
éstos se dirigia hacia otras personas. Ademas, era capaz como nadie de adoptar en
tales negociaciones el tono de un bolchevique moderado, que huia de los excesos y
propendia a la transigencia. Seguramente, nada dijo de su consejo a los marineros, a
propdsito de “los lapices”.

A pesar de la evidencia de los hechos, los transaccionistas calificaron la manifestacion
de julio de sublevacién armada, y acusaron a los bolcheviques de conspirar. Cuando el
movimiento habia pasado ya, llegaron del frente tropas reaccionarias. En la Prensa se
publicaron noticias basadas en los "documentos” del ministro de Justicia, Pereverzeyv,
segun los cuales Lenin y sus colaboradores eran colaboradores declarados del Estado
Mayor aleman. Comenzaron dias de calumnia, persecuciones y tumulto. Las oficinas
de Pravda fueron destruidas. Las autoridades promulgaron una orden de detencién
contra Lenin, Zinoviev y otros responsables de la "insurreccién”. Los burgueses y
los transaccionistas, en su Prensa, pedian, amenazadores, que los culpables se

215



Leon Trotsky Stalin

entregaran en manos de la justicia. Hubo conferencias en el Comité Central de los
bolcheviques: éCompareceria Lenin ante las autoridades, para dar franca batalla a los
calumniadores, o era mejor que se ocultase? éLlegaria el asunto hasta un Consejo de
Guerra? No faltaron los titubeos, inevitables en medio de una solucidon de continuidad
tan brusca en la situacién.

La cuestion de quién “salvd” a Lenin en aquellos dias y quién deseaba "hundirle
ocupa no poco espacio en la literatura soviética, Dyemyan Bynedy dijo hace algun
tiempo que acudid precipitadamente con un coche a ver a Lenin, diciéndole que no
imitara a Cristo "entregandose por si mismo a sus enemigos”. BronchBruyevich, el ex
gerente del Sovnakon (Consejo de Comisarios del Pueblo), contradijo en absoluto a su
amigo, diciendo en la Prensa que Dyemyan Byedny paso aquellas horas criticas en su
residencia campestre de Finlandia. La alusidn a que el honor de haber convencido a
Lenin “correspondia a otros camaradas”, indica claramente que Bronch se vio obligado
a molestar a su buen amigo para dar satisfaccidén a alguien mas influyente.

En sus Memorias, dice Krupskaia: “El 7 de julio visité a Ilich en su habitacién del
piso de los Alliluyev, en compafia de Maria Ilinichna (la hermana de Lenin). En aquel
preciso momento Ilich estaba indeciso. Exponia un argumento tras otro en pro de
la necesidad de comparecer en juicio. Maria Ilinichna le contradijo con vehemencia.
“Gregory Zinoviev y yo hemos decidido presentarnos. Ve a decirselo a Kamenev”,
me dijo Ilich. Lo hice apresuradamente. “Despidamonos -me dijo Vladimiro Ilich-,
es posible que no nos volvamos a ver.” Nos despedimos. Fui a ver a Kamenev y le
di el mensaje de Vladimiro Ilich. Por la noche, Stalin y otros disuadieron a Ilich de
presentarse, y asi le salvaron la vida.”

Ordzhonikidze ha descrito con mas detalle estas horas de prueba. "Comenzé
la furiosa caza de nuestros dirigentes... Algunos camaradas sostenian el punto de
vista de que Lenin no debia ocultarse, sino comparecer... Asi razonaban muchos
bolcheviques prominentes. Encontré a Stalin en el palacio Taurid. Fuimos juntos
a ver a Lenin...” Lo primero que salta a la vista es el hecho de que en aquellos
momentos en que se desarrollaba “una furiosa caza de los dirigentes del Partido”,
Ordzhonikidze y Stalin se encontraran tranquilamente en el palacio Taurid, cuartel
general enemigo, y salieran de alli sin quebranto. El mismo argumento se reprodujo
en el piso de Alliluyev: ¢Entregarse o esconderse? Lenin suponia que no se le juzgaria
en publico. Mas categérico que los demas contra la presentacién se manifestd Stalin:
"Los junkers (cadetes de la Academia Militar) no le llevaran siquiera a la carcel, le
mataran en el camino...” En aquel momento llegé Stassova y les informd de un nuevo
rumor: de que Lenin, segun los informes del Departamento de Policia, era un agente
provocador. "Aquellas palabras produjeron en Lenin una profundisima impresion.
Contrajo nerviosamente el rostro y declaré categéricamente que debia ir a la carcel.”
Ordzhonikidze y Nogin fueron enviados al palacio Taurid para tratar de arrancar de los
partidos del Gobierno la garantia de que Ilich no seria linchado... por los junkers. Pero
los espantados mencheviques estaban buscando garantias para ellos mismos. Stalin,
por su parte, informé en la Conferencia de Petrogrado: “Personalmente, planteé la
cuestion de hacer una declaracién a Lieber y Anisinov (mencheviques, miembros del
Comité Ejecutivo Central del Soviet), y ellos replicaron que no podian dar garantias
de ningun género.” Después de esa tentativa en el campo enemigo, se decidié que
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Lenin abandonara Petrogrado y se ocultase con toda seguridad. “Stalin se encargd de
organizar la partida de Lenin.”

La razdn que asistia a los adversarios de la entrega de Lenin a las autoridades se
demostré mas tarde por el relato del jefe de las tropas, general Polovtsev. "El oficial
enviado a Terioki (Finlandia) con la misién de capturar a Lenin me pregunto si deseaba
recibir a aquel caballero en una sola pieza o en varias... Le contesté sonriendo que los
detenidos suelen tratar de huir.” Para los organizadores de intrigas judiciales, no se
trataba en aquel caso de hacer “justicia”, sino de atrapar a Lenin y darle muerte, dos
afios mas tarde hicieron en Alemania con Karl Liebnecht y Rosa Luxemburgo. Stalin
estaba aun mas convencido que los otros de lo inevitable de una sangrienta represalia;
tal solucion concordaba en absoluto con su propio modo de pensar. Ademas, estaba
lejos de inquietarse por lo que dijese la “opinidn publica”. Otros, incluso el mismo
Lenin y Zinoviev, vacilaban. Nogin y Lunacharsky se pusieron en contra de la entrega
en el curso del dia, después de haber sido partidarios de ella al principio. Stalin se
mantuvo con mas tenacidad que los otros, y demostro estar en lo cierto.

Veamos ahora lo que el postrer historidgrafo soviético ha hecho de este episodio
dramatico. "Los mencheviques, los essar y Trotsky, que luego se convirtio en un
bandido fascista -dice una publicacion oficial de 1938-, pedian que Lenin compareciese
voluntariamente en juicio. También pensaban lo mismo los que mas tarde se han
revelado como enemigos del pueblo, los mercenarios fascistas Kamenev y Rikov.
Stalin les hizo frente con tesdn”, etc. En realidad, personalmente no intervine en
aquellas conferencias, pues en aquellos momentos yo me tuve que ocultar también.
El 10 de julio me dirigi por escrito al Gobierno de los mencheviques y los essars,
declarando mi completa solidaridad con Lenin, Zinoviev y Kameney, y el 22 de julio fui
detenido. En una carta a la Conferencia de Petrogrado, Lenin consideraba necesario
hacer constar particularmente que “durante los dificiles dias de julio (Trotsky) supo
estar a la altura de la situacién”. Stalin no fue detenido, ni aun formalmente inculpado
en este caso, por la sencilla razéon de que politicamente no existia por lo que afectaba
a las autoridades y a la opinién publica. Durante la enconada persecucién contra
Lenin, Zinoviev, Kameney, el que esto escribe y otros, Stalin apenas fue objeto de
mencién en la Prensa, auque era redactor de Pravda y firmaba sus articulos. Nadie
prestaba la mas minima atencién a estos articulos, ni se interesaba por su autor.

Lenin se escondid primero en casa de Alliluyev, y luego fue a Sestroretsk, donde
vivid con el trabajador Emelyanov, en quien tenia plena confianza, y a quien se refiere
con respeto, sin mencionar su nombre, en uno de sus articulos. “Cuando Vladimiro
Ilich partié para Sestroretsk (la noche del 11 de julio), el camarada Stalin y yo -relata
Alliluyev- le acompanamos a la estacion de Sestroretsk. Durante su estancia en la
tienda de Razliv, y después en Finlandia, Vladimiro Ilich enviaba notas a Stalin por
mediacién mia de vez en cuando. Las notas me llegaban a casa; y como habia que
contestarlas inmediatamente, Stalin vino a vivir con nosotros en agosto y ocupé la
misma habitacion en que habia estado oculto Vladimiro Ilich durante los dias de julio.”
Alli, por lo visto, conocié a su futura mujer, Nadezhda (Esperanza), hija de Alliluyeyv,
una adolescente a la sazéon. Otro de los activistas bolcheviques veteranos, Rahia,
finés rusificado, refirid en letras de molde cémo Lenin le encargd en cierta ocasion
de “llevarle a Stalin la siguiente noche. Me dijo que le encontraria en la redaccién de
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Pravda. Estuvieron hablando largo rato”. Con Krupskaia, Stalin fue durante aquella
temporada un importante instrumento de enlace entre el Comité Central y Lenin,
quien indudablemente confiaba en él por completo como conspirador precavido. Por
otra parte, todo contribuia de un modo natural a confiarle tal misién: Zinoviev estaba
oculto, Kamenev y yo en presidio, y Sverdlov encargado de la labor organizadora.
Stalin tenia mas libertad que otros, y no era tan conocido de la Policia.

Durante el periodo de reaccién que siguié al movimiento de julio, el papel de
Stalin crecid considerablemente en importancia. Pestkovsky escribia en sus Memorias
apologéticas, a propdsito de las actividades de Stalin durante el verano de 1917: “Las
masas obreras de Petrogrado no conocian apenas a Stalin entonces. Ni él buscaba
tampoco la aclamacion popular. Como no tenia aptitudes de orador, evitaba intervenir
en mitines de masa. Pero no habia Conferencia del Partido ni reunién organizadora seria
que transcurriera sin un discurso politico de Stalin. Por eso los activistas del Partido le
conocian bien. Cuando se suscité la cuestion de presentar candidatos bolcheviques de
Petrogrado para la Asamblea Constituyente, los activistas del Partido le propusieron
en uno de los primeros puestos.” El nombre de Stalin en la lista de Petrogrado
figuraba en sexto lugar... Todavia en 1936, para explicar por qué Stalin no gozaba de
popularidad, seguia juzgandose necesario advertir que carecia de “talento retérico”.
Hoy, semejante expresion seria totalmente inadmisible. Stalin ha sido proclamado
idolo de los trabajadores de Petrogrado y orador clasico. Pero es cierto que, aun no
presentandose ante las masas, Stalin, en compania de Sverdlov, desempefaron en
julio y agosto una labor de suma responsabilidad en la oficina central, en reuniones y
conferencias, en contactos con el Comité de Petrogrado, etc.

En cuanto al director del Partido durante aquel lapso, Lunacharsky escribia en 1923:
”...Hasta los dias de julio, Sverdlov estuvo, por decirlo asi, en la oficina central de los
bolcheviques, encargado de todo, con Lenin, Zinoviev y Stalin. Durante los dias de
julio se puso a la cabeza.” Asi es la verdad. En medio de la dura ofensiva que se abatid
sobre el Partido, aquel hombrecillo moreno, con sus lentes, se comportaba como si
nada hubiera pasado. Continud sefialando a cada cual su respectiva tarea, animaba
a los que lo requerian, daba consejos, y cuando hacia falta, también érdenes. Era el
auténtico “secretario general” del afio revolucionario, aunque no llevara ese titulo.
Pero era el secretario de un Partido cuyo lider politico indiscutible, Lenin, permanecia
en la clandestinidad. Desde Finlandia, Lenin escribia articulos, cartas, minutas de
resoluciones, sobre las cuestiones politicas fundamentales. Aunque el hecho de
hallarse alejado le condujese no raras veces a errores de tactica, ello le permitia definir
con tanta mayor seguridad la estrategia del Partido. La direccidén cotidiana recaia
sobre Sverdlov y Stalin, y sobre los miembros mas influyentes del Comité Central
gue permanecian en libertad. El movimiento de masas, entretanto, habia disminuido
mucho. La mitad del Partido se habia acogido a la ilegalidad. En correspondencia,
habia crecido la preponderancia de la maquina. Dentro de la maquina, el papel de
Stalin se amplié automaticamente. Esta ley rige invariablemente a lo largo de toda su
biografia politica, y forma, como si dijéramos, su venero principal.

A los soldados y trabajadores de Petrogrado tocd sufrir directamente la derrota
en julio. En fin de cuentas, fué su impetuosidad la que resulté aplastada frente al
relativo atraso de las provincias. La actitud derrotista se hizo mas profunda entre las
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masas de la capital que en ninguna otra parte. Pero aquello duré sélo unas semanas.
La agitacion abierta se reara a: a mediados de julio, en que aparecieron en pequenos
mitines cele- britas en diversos lugares de la ciudad tres bravos revolucionarios : Vo-
aarsky, muerto por los essars en Petrogrado, y Yeddokimov, a quien t.f matar Stalin
en 1936. Después de perder compaieros de viaje acci- dentales aqui y alla, a fines de
mes el Partido comenzd a crecer de nuevo.

En los dias 21 y 22 de julio se celebré en Petrogrado una conferencia de importancia
excepcional, que permanecié ignorada de las autoridades y de la Prensa. Después
del tragico fracaso de la arriesgada ofensiva, comenzaron a llegar a la capital, cada
vez con mas frecuencia, delegados del frente, con protestas contra la supresién de
libertades en el Ejército y contra la prosecucion de la guerra. No fueron admitidos
ante el Comité Ejecutivo Central, porque los transaccionistas nada tenian que decirles.
Los soldados que venian del frente se conocieron lino unos a otros en los pasillos y
en las antesalas, y cambiaban impresiones sobre los magnates del Comité Ejecutivo
Central con vigorosas palabras de soldados. Los bolchevigues, que tenian habilidad
para introducirse por todas partes, aconsejaron a los enfurecidos delegados que se
entrevistasen con los trabajadores, los soldados y los marineros de la capital. La
conferencia asi provocada reunid a representantes de 29 regimientos del frente,
de 90 fabricas de Petrogrado, de marineros de Kronstadt y de varias guarniciones
circunvecinas. Los soldados del frente hablaron de la estupida ofensiva, de la matanza,
y de la colaboracion entre los comisarios transaccionistas y los oficiales reaccionarios,
que se habian vuelto de nuevo arrogantes. Aunque la mayoria de los soldados del
frente continuaban considerandose essars, la enérgica resoluciéon propuesta por los
bolcheviques se aprobd por unanimidad. Desde Petrogrado, los delegados regresaron
a las trincheras como agitadores incomparables para una revolucién de trabajadores
y campesinos. Podria parecer que los papeles de direccion en la organizacion de esta
notable Conferencia correspondieron a Sverdlov y Stalin.

La Conferencia de Petrogrado, que en vano habia intentado disuadir a las masas
de manifestarse, se prolongd, después de una larga interrupcidon, hasta la noche
del 20 de julio. El curso de sus actividades arroja considerable luz sobre la labor de
Stalin y su puesto en el Partido. La direccion de organizacién en nombre del Comité
Central corria a cargo de Sverdlov, quien sin pretensiones ni falsa modestia dejé la
esfera de las teorias y las cuestiones importantes de politica a otros. La conferencia
se ocupd principalmente de examinar la situacidon politica derivada del desastre de
julio. Volodarsky, miembro prominente del Comité de Petrogrado, declaré al empezar:
"En este momento sélo Zinoviev puede informar... Seria bueno oir a Lenin...” Nadie
menciond a Stalin. La Conferencia, interrumpida bruscamente por el movimiento
de masas, no se reanudd hasta el 6 de julio. Pero entonces, Zinoviev y Lenin
estaban escondidos, y el informe fundamental sobre politica correspondié a Stalin,
en sustitucion de Zinoviev. "A mi parecer -dijo-, de momento, la contrarrevolucion
nos ha vencido. Estamos aislados, traicionados por los mencheviques y los essars,
que se han confabulado...” El punto principal para el informante era la victoria de
la contrarrevolucion burguesa. Sin embargo, era un triunfo inestable; mientras la
guerra continuase, mientras el colapso econdémico no se hubiera superado, mientras
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los campesinos no hubieran recibido su parte de tierra, “habria seguramente crisis, las
masas se echaran una y otra vez a la calle y, ademas, tendremos choques violentos.
El periodo apacible de la revolucién ha pasado...”. De ahi que la consigna: “Todo el
Poder para los Soviets”, no fuese ya practica. Los Soviets Transaccionistas habian
ayudado a la contrarrevolucién burguesa militarista a aplastar a los bolcheviques y a
desarmar a los obreros y a los soldados, y de ese modo habian perdido su derecho al
Poder. La vispera misma habrian podido apartar al Gobierno provisional con un simple
decreto; dentro de los Soviets, los bolcheviques podrian haberse asegurado el Poder
en sencillas elecciones parciales. Pero aquello no era ya posible. Ayudada por los
transaccionistas, la contrarrevolucion se habia pertrechado. Los Soviets no eran mas
gue una mera pantalla de la contrarrevolucion. iSeria bobo pedir el Poder para esos
Soviets! “No es la institucion lo que importa, sino la politica de clase que desarrolle.”
La conquista pacifica del Poder habia dejado de ser cuestién discutible. No cabia ya
mas que prepararse para un alzamiento armado, que se haria posible tan pronto
como los aldeanos mas humildes, y con ellos los soldados de los frentes, se aliasen
con los trabajadores. Pero esta atrevida perspectiva estratégica iba seqguida de una
directiva tactica en extremo prudente para el periodo inmediato. “Nuestra tarea es
reunir fuerzas, reforzar las organizaciones ya existentes, y prevenir a las masas contra
manifestaciones prematuras: Esta es la linea tactica general del Comité Central.”
Aungue muy elemental en la forma, este informe contenia un estudio completo
de la situacién desarrollada en los uUltimos dias. Los debates agregaron poca cosa
al contenido del informe. En 1927, el Consejo de ediciéon de las actas consignaba:
“Las proposiciones basicas de este informe se han convenido con Lenin y trazado
de acuerdo con el articulo de Lenin, Tres crisis, que aun no ha habido ocasion de
editar.” Ademas, los delegados sabian, seguramente por mediacién de Krupskaia, que
Lenin habia escrito tesis especiales para el informante. “El grupo de los asistentes a
la conferencia -dicen las actas- solicitd que las tesis de Lenin se hicieran publicas.
Stalin manifestd que las tesis no estaban en su poder...” La peticién de los delegados
era bien comprensible: el cambio de orientacidén era tan radical que deseaban oir la
auténtica voz de su lider. Pero lo que no se comprende es la contestacién de Stalin:
Si habia dejado las tesis en casa, pudo haberlas presentado en la siguiente sesion;
sin embargo, las tesis no aparecieron nunca. La impresién asi creada fue la de que
se habian sustraido a la Conferencia. Aun es mas sorprendente el hecho de que las
“tesis de julio”, al contrario de todos los demas documentos escritos por Lenin en
la clandestinidad, no se hayan publicado hasta la fecha. Como el uUnico ejemplar
estaba en posesion de Stalin, es de presumir que las perdiera. Sin embargo, él mismo
nada dice de haberlas extraviado. El Consejo de edicidn menciond expresamente la
suposicion de que las tesis de Lenin estuvieran redactadas con sujecion al espiritu
de sus articulos Tres crisis y Sobre consignas, escritos antes de la Conferencia, pero
publicados después en Kronstadt, donde seguia habiendo todavia libertad de Prensa.
En efecto, una yuxtaposiciéon de textos demuestra que el informe de Stalin no era
mas que una sencilla exposicién de ambos articulos, sin una sola palabra de su propia
cosecha. Evidentemente, Stalin no habia leido los articulos e ignoraba su existencia;
pero se sirvio de las tesis, que eran idénticas a los articulos en cuanto a contenido,
y esta circunstancia explica suficientemente por qué el informante “olvidd” llevar
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las tesis de Lenin a la Conferencia y por qué no se ha conservado el documento. El
caracter de Stalin hace esta hipotesis no solamente admisible, sino probable.

Dentro del Comité de la Conferencia, donde se agitaba una furiosa contienda,
Volodarsky, que se negd a admitir que la contrarrevolucién habia logrado un triunfo
decisivo en julio, consiguié atraerse a la mayoria. La resolucidon que salid entonces
del Comité no fue ya defendida por Stalin ante la Conferencia, sino por Volodarsky.
Stalin no solicité informe de minoria, ni tomo parte en el debate. Entre los delegados
habia confusion. Al cabo, la resolucidon de Volodarsky fue apoyada por 28 delegados
contra 3 y 28 abstenciones. El grupo de los delegados de Viborg explicoé su abstencién
por el hecho de que ”las tesis de Lenin no se habia hecho publicas, y la resolucién
no habia sido defendida por el informante”. La alusién a la ocultacidon indebida de las
tesis no puede ser mas clara. Stalin nada dijo. Habia sufrido una doble derrota, pues
ademas de suscitar descontento ocultando las tesis, no habia podido conseguir para
ellas mayoria.

En cuanto a Volodarsky, seguia defendiendo en sustancia el esquema bolchevique
para la Revolucién del aino 1905: primero, la dictadura democratica; luego, la inevitable
ruptura con el campesinado; y, en el caso de triunfar el proletariado en el Oeste, la
lucha por la dictadura socialista. Stalin, con la ayuda de Molotov y de otros varios,
defendid la nueva concepcion de Lenin: la dictadura del proletariado, con el concurso
de los campesinos mas pobres, era lo Unico que podia asegurar la solucién de las tareas
de la revolucidn democratica y al mismo tiempo abrir la era de las transformaciones
sociales. Stalin tenia razén oponiéndose a Volodarsky, pero no supo demostrarlo. En
cambio, al negarse a reconocer que la contrarrevolucion burguesa hubiera ganado
una victoria decisiva, Volodarsky demostrd estar mas en lo cierto que Lenin y Stalin.
Aquel debate estaba destinado a reproducirse en el Congreso del Partido varios dias
después. La Conferencia terminé aprobando una proclama escrita por Stalin: “A todos
los trabajadores”, que decia, entre otras cosas: “... Los corrompidos mercenarios y
cobardes calumniadores osan acusar abiertamente a los dirigentes de nuestro Partido
de “traicién...”. iNunca como ahora han sido los nombres de nuestros dirigentes tan
qgueridos y tan familiares a la clase trabajadora como en este momento, en que la
imprudente chusma burguesa lanza contra ellos fango! Aparte Lenin, las principales
victimas de la persecucion y de la calumnia eran Zinoviev, Kamenev v el que esto
escribe. Estos nombres eran especialmente caros a Stalin “cuando la chusma burguesa”
lanzaba fango contra ellos.

La Conferencia de Petrogrado fue como una especie de ensayo general para el
Congreso del Partido que se reunid el 27 de julio. Por entonces, casi todos los Soviets
del distrito de Petrogrado estaban en manos de los bolcheviques. En los centros de los
Sindicatos, lo mismo que en los Comités de fabricas y almacenes, la influencia de los
bolcheviques habia llegado a dominar. Los preparativos de organizacion del Congreso
estaban concentrados en manos de Sverdlov. La preparacion politica derivaba de
Lenin, desde su escondite ilegal. En las cartas al Comité Central y publicadas en la
Prensa bolchevique, que comenzaba a publicarse de nuevo, dilucidaba la situacidon bajo
diversos aspectos. él fue quien redactdé las minutas de las resoluciones fundamentales
para el Congreso, pesando con cuidado todos los razonamientos en entrevistas
efectuadas clandestinamente con los diversos informantes.
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El Congreso se denomind de “Unificacién”, porque en él habia de tener lugar la fusidn
en el Partido de la organizacion comun a los distritos de Petrogrado (Mezhrayonnaya),
a la que pertenecian Joffe, Uritsky, Ryazanov, Lunacharsky, Pokrovsky, Manuilsky,
Yurenev, Karajan y el autor, asi como otros revolucionarios que de un modo u otro
se incorporaron a la historia de la Revolucién soviética. “Durante los afos de la
guerra -dice una nota de pie de pagina en las obras de Lenin-, los de la organizacién
interdistritos (Mezhrayontsy) estuvieron muy en contacto con el Comité bolchevigue
de San Petersburgo.” En la época del Congreso, la organizacién sumaba unos 4.000
trabajadores.

Noticias del Congreso, que se reunié semilegalmente en dos diferentes distritos
obreros, se publicaron en los periddicos. En los circulos gubernamentales se habld de
disolverlo. Pero, al llegar a los hechos, Kerensky decidié que era mejor dejar tranquilo
el distrito de Viborg. En cuanto al publico en general, no conocia a los organizadores
del Congreso. Entre los bolcheviques asistentes al mismo, que después se hicieron
famosos, se cuentan Sverdlov, Bujarin, Stalin, Molotov, Vorochilov, Ordzhonikidze,
Yurenev, Manuilsky... La mesa presidencial estaba formada por Sverdlov, Olmisky,
Lomov, Yurenev y Stalin. Aun asi, con las figuras mas destacadas del bolchevismo
ausentes, figura Stalin en Ultimo lugar. El Congreso resolvié enviar saludos a “Lenin,
Trotsky, Zinoviev, Lunacharsky, Kamenev, Kollontai y a todos los demdas camaradas
detenidos o perseguidos”. Estos fueron elegidos para la presidencia de honor. La
edicion de 1938 sdlo registra la eleccion de Lenin.

Sverdlov informd sobre la labor de organizacion del Comité Central. Desde la
Conferencia de abril, el Partido habia aumentado de 80.000 a 240.000 miembros, es
decir, habia triplicado la cifra. Este crecimiento bajo los golpes de julio, era reconfortante.
Asombrosa por su insignificancia era la circulacién conjunta de la Prensa bolchevique:
isélo 320.000 ejemplares para un pais tan inmenso! Pero la exaltacidon revolucionaria
es eléctrica: las ideas bolchevigues se abrieron paso en la conciencia de millones.

Stalin repitié dos de sus informes, sobre la actividad politica del Comité Central
y sobre el estado del pais. Refiriéndose a las elecciones municipales, en las que los
bolcheviques lograron alrededor del veinte por ciento de los votos en la capital, Stalin
manifestd: “El Comité Central... hizo lo posible por luchar, no sélo contra los cadetes,
fuerza de la contrarrevolucidn, sitio también contra los mencheviques y los essars,
quienes de grado o por fuerza iban a la zaga de los cadetes.” Mucha agua habia
pasado por el puente desde los dias de la Conferencia de marzo, cuando Stalin habia
considerado a mencheviques y essars como parte de “la democracia, revolucionaria”
y confiando en los cadetes para “consolidar” las conquistas de la Revolucion.

Contra la costumbre, las cuestiones relativas a la guerra, al patriotismo socialista, al
colapsodelallInternacionaly alosgrupos dentro del socialismo mundial, se excluyeron
del informe politico y se confiaron a Bujarin, ya que Stalin no sabia desenvolverse
en materia de politica internacional. Bujarin manifesté que la campafa por la paz
mediante “presion” sobre el Gobierno provisional y los otros Gobiernos de la Entente
habia resultado infructuosa por completo, y que solo la caida del Gobierno provisional
podia traer consigo un modo rapido de liquidar democraticamente la guerra. Después
de intervenir Bujarin, Stalin hizo un informe sobre las tareas del Partido. Los debates
versaron conjuntamente sobre amos informes, aunque pronto se advirtido que los dos
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informantes no se hallaban de acuerdo.

“Algunos camaradas han opinado -decia Stalin- que porque el capitalismo esta
poco desarrollado en nuestro pais es una utopia plantear el problema de la revolucién
socialista. Hubieran tenido razén de no haber habido guerra, ni desplome, de no
haberse desmoronado hasta los cimientos mismos de la economia nacional. Pero
hoy, esas cuestiones de intervencién en la esfera econdmica se plantean en todos los
paises como cuestion imperativa...” Ademas, “en ninguna parte tenian los trabajadores
organizaciones tan vastas como los Soviets... Todo esto excluye la posibilidad de
gue las masas obreras renuncien a intervenir en la vida econdmica. Ahi radica el
fundamento realista para plantear la cuestion de la revolucidon socialista en Rusia.”

Es sorprendente la incongruencia manifiesta de su argumento principal : si el
escaso desarrollo del capitalismo hace utdpico el programa de la revolucion socialista,
la demolicidn de las fuerzas productoras por la guerra no habria de aproximar la era del
socialismo, sino, por el contrario, la alejaria mas que nunca. En realidad, la tendencia
a transformar la revolucién democratica en socialista no se funda en la ruina de las
fuerzas productivas por obra de la guerra, sino en la estructura social del capitalismo.
Esa tendencia pudo haberse percibido (y asi fué, en efecto) antes de la guerra y con
independencia de ella. Verdad es que la guerra acelerd el proceso revolucionario en
las masas hasta un ritmo inmensamente mas rdapido, pero no cambidé en nada el
contenido social de la revolucidon. Sin embargo, debe afadirse que Stalin plagié su
argumentacion de algunas observaciones aisladas y simplemente esbozadas de Lenin,
cuya finalidad era habituar a los viejos cuadros a la necesidad del rearme.

Durante los debates, Bujarin traté en parte de defender el viejo esquema bolchevique:
en la primera revolucién, el proletariado ruso marcha unido con el campesino, en
nombre de la democracia; en la segunda revolucion, unido con el proletariado de
Europa, en nombre del socialismo. “éCual es el sentido de la perspectiva de Bujarin?
-replicd Stalin-. Segun él estamos trabajando por una revolucion campesina durante
la primera fase. Pero eso... no puede menos de coincidir con la revolucion de los
trabajadores. Es imposible que la clase obrera, vanguardia de la revolucion, deje de
combatir, ademas, por sus propias reivindicaciones. Por eso considero el esquema
de Bujarin inconsistente.” Esto era rigurosamente cierto. La revolucidon campesina
no podia ganar sino colocando al proletariado en el Poder. El proletariado no podia
tomarlo sin iniciar la revolucion socialista. Stalin empled contra Bujarin las mismas
reflexiones que, expuestas por primera vez en los comienzos de 1905, fueron calificadas
de “utodpicas” hasta abril de 1917. Pero a los pocos afos, Stalin habria de olvidar
tales argumentos por él defendidos en el VI Congreso; en su lugar, juntamente con
Bujarin habria de revivir la formula de la “dictadura democratica”, que desempefaria
importante papel en el programa del Komintern y tendria una influencia fatal en el
movimiento revolucionario de China y de otros paises.

La tarea basica del Congreso era cambiar la clave de la transicién pacifica del Poder
a los Soviets a la preparacion para la insurreccion armada. Para ello, era necesario, en
primer lugar, darse cuenta del corrimiento que se habia producido en la correlacién de
fuerzas. Su orientacidon general era evidente : del pueblo hacia la burguesia. Mucho
mas dificil era determinar la extensién del cambio : sdlo otro choque directo entre
las clases podria medir la nueva correlacién de fuerzas. Este contraste sobrevino
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hacia fines de abril, con la revuelta del general Korni- lov, que probd inmediatamente
que la burguesia no contaba con apoyo alguno en el pueblo ni en el ejército. Por
consiguiente, la desviacidn de julit ruv: tt caracter superficial y episddico; sin embargo,
era bastante tira. Er. arelante no habia que pensar en sugerir una transicidon paci- riza
i el Peder a los Soviets. Formulando el nuevo derrotero, Lenin se interesaba, sobre
todo, por hacer que el Partido afrontase la alterada correlacién de fuerzas con la
maxima resolucién posible. En cierto modo recurrié a exageracion deliberada : es mas
peligroso menospreciar las fuerzas enemigas que darles un valor excesivo. Pero una
apreciacion extremada hubiera hecho vacilar al Congreso, como habia ocurrido en la
Conferencia de Petrogrado, especialmente por la forma ultrasimplista en que Stalin
expresaba las ideas de Lenin.

“La situacién es clara”, decia Stalin. “Nadie habla ya una palabra acerca de la
autoridad dual. Los Soviets, que fueron en un momento una fuerza efectiva, ahora
estan incapacitados para congregar a las masas.” Muchos de los delegados tenian
perfecta razén al protestar en el sentido de que el triunfo de la reaccion en julio fué
sélo temporal, que la contrarrevolucion no habia vencido, y que la autoridad dual
no habia concluido con ventaja para la burguesia. Stalin replicé a estos argumentos
como lo hizo en la Conferencia, con la frase consagrada : “No hay reaccidon durante
la revolucién.” A decir verdad, la érbita de cada revolucién se compone de curvas
excepcionales de ascenso y descenso. Las réplicas del enemigo, o los retrocesos
derivados del gran retraso de las mismas masas, haran el régimen mas aceptable
para las necesidades de la clase contrarrevolucionaria, ocasionando una reaccion
sin desplazar a quien desempene el Poder. Pero el triunfo de la contrarrevolucion
es cosa muy disecara : es inconcebible sin que el Poder se transfiera a las manos
de otra ¢élase. En julio se produjo semejante transicién decisiva. Hasta la fecha, los
historiadores y comentaristas soviéticos continldan copiando la formula de Stalin de
un libro a otro, sin preguntarse lo siguiente : si el Poder habia pasado en julio a manos
de la burguesia, épor qué tuvo que recurrir ésta a una sublevacion en agosto? Hasta
los sucesos de julio, bajo el régimen de autoridad dual, el Gobierno provisional fué un
simple fantasma, mientras que el Poder efectivo se asentaba en el Soviet. Después
de los sucesos de julio, parte del Poder efectivo pasé del Soviet a la burguesia, pero
sblo parte : la autoridad dual no desaparecio. Esto fué lo que realmente determiné el
caracter de la Revolucion de octubre.

“Si los contrarrevolucionarios logran perdurar uno o dos meses”, siguié diciendo
Stalin, «serd sélo por no haberse abolido el principio de coalicién. A medida que se
desarrollan las fuerzas revolucionarias, han de producirse explosiones, y vendra un
momento en que los obreros se levantaran y agruparan en torno suyo a las capas
de campesinos pobres; ondeando la bandera de la revolucién de los trabajadores e
iniciando la era de la revolucidon socialista en Occidente.» Anotemos esto: la mision del
proletariado ruso consistia en iniciar “la era de la revolucidn socialista en Occidente”.
Esta fué la féormula del Partido para los afios siguientes. En lo esencial, el informe
de Stalin ofrece una justa apreciacion del estado de cosas y un prondstico acertado:
apreciacion y pronostico de Lenin. Pero, como de costumbre, su informe adolece
de escasa elaboracion discursiva. El orador afirma, proclama; pero nunca prueba ni
arguye. Sus apreciaciones se hacen por simple aproximacion o se toman ya hechas ;
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no pasan por el laboratorio del analisis mental, ni hay indicios de conexién organica
entre ellos, que intrinsecamente proporcione los necesarios argumentos, analogias y
ejemplos. Stalin, como polemista, se inclina a reiterar proposiciones ya expresadas,
a veces en forma de aforismos, que suponen ya probado precisamente aquello que
requiere demostracion. Con frecuencia, los argumentos van sazonados de rusticidad,
especialmente cuando perora y no hay temor de que un adversario se los refute.

En una publicacién de 1938, relativa al VI Congreso, leemos: “Lenin, Stalin,
Sverdlov, Dzerzhinsky y otros, fueron elegidos miembros del Comité Central.” Sélo
tres difuntos se citan al lado de Stalin. Sin embargo, las actas del Congreso nos
informan que se eligieron 21 miembros y 10 suplentes para el Comité Central. Por
la semiilegalidad en que se hallaba el Partido, los nombres de las personas elegidas
por voto secreto, no se dieron a conocer en el Congreso, con excepcidon de los cuatro
que obtuvieron el nimero mayor de votos, Lenin, 133 de un posible 134; Zinovievy,
132; Kameneyv, 131. Ademas, fueron elegidos los siguientes: Nogin, Kollontai, Stalin,
Sverdlov, Rikov, Bobnov, Artem, Uritsky, Milutin, Berzin, Dzerzhinsky, Kerestinsky,
Muranov, Smilga, Sokolnikov y, Sha’'umyan. (°?) Los nombres se han ordenado segin
el nimero de votos recibidos. Los de ocho suplentes, a saber: Lomov, Joffe, Strassova,
Yakovieva, Dzhaparidze, Kisselev, Preobrazhenky y Skrypink, se han podido reconstituir
definitivamente.

El Congreso termind sus sesiones el 3 de agosto. Al siguiente dia salid de la carcel
Kamenev. Desde entonces, no sbélo hablé regularmente en instituciones soviéticas,
sino que ejercid una influencia inconfundible sobre la politica general del Partido vy
sobre la personalidad de Stalin. Aunque en diverso grado ambos se habian adaptado a
la nueva linea, no les era facil liberarse de sus propios habitos mentales. Siempre que
podia, Kamenev redondeaba las agudas aristas de la politica de Lenin. Stalin no hacia
objeciones; sencillamente se mantenia a cubierto de posibles dafos. Un conflicto
abierto surgié corno resultado de la Conferencia socialista de Estocolmo, convocada
a la iniciativa de los socialdemécratas alemanes. Los patriotas transaccionistas
rusos, inclinados a agarrarse a un clavo ardiendo, vieron en aquella Conferencia una
oportunidad excelente para “luchar por la paz”. Pero Lenin, que habia sido acusado
de inteligencia con el Estado Mayor aleman, se declaré resueltamente opuesto a toda
participacion en tal empresa, patrocinada sin posible duda por el Gobierno aleman.
En la sesion del Comité Ejecutivo Central del 6 de agosto, Kamenev se manifestd
partidario de intervenir en la Conferencia. Stalin no pensd siquiera en defender la
posicion del Partido en el Proletariom (que era entonces el nombre de Pravda); lejos
de eso, retuvo sin publicar un enérgico articulo de Lenin contra Kamenev, que no
aparecié sino diez dias mas tarde, y sélo por insistentes demandas de su autor,
reforzadas por su apelacién a otros miembros del Comité Central. Sin embargo, aun
entonces, Stalin no se puso francamente de parte de Kameneuv.

Inmediatamente después de la liberacién de Kameneyv, el ministro democratico de
Justicia hizo correr un rumor que le acusaba de mantener ciertas relaciones con la
policia secreta del zar. Kamenev solicitd una investigacién. El Comité Central encargd
a Stalin "discutir con Gotz (uno de los dirigentes essars) el caso de Kamenev”. Ya en
otras ocasiones se le habian confiado gestiones analogas: “discutir con el menchevique
33- El nombre de Bujarin falta en esta lista. — C. M.
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Bogdanov el caso de los kronstadtitas”, “discutir” con el menchevique Anissimov el
asunto de las garantias para Lenin. Como permanecia detras del escenario, Stalin
estaba mejor situado que otros para toda clase de misiones escabrosas. Ademas, el
Comité Central siempre estaba seguro de que discutiendo con adversarios, Stalin no
se dejaria engafar por nadie.

“El silbido de reptil de la contrarrevolucion -escribia Stalin el 13 de agosto,
refiriéndose a la calumnia contra Kamenev- va haciéndose oir otra vez. La odiosa
serpiente de la reaccién proyecta de nuevo sus venenosos colmillos desde detras de
la esquina. Y después de morder, volvera a recogerse en su tenebroso cubil...”, y asi,
sucesivamente, en el estilo de los “camaleones” de Tiflis. Pero el articulo es interesante,
no solo por su estilo. “La infame afiagaza, la bacanal de mentiras y calumnias, la
desvergonzada defraudacion, el fraude y la falsificacion de baja estofa -continuaba el
autor- alcanzan proporciones hasta ahora desconocidas en la historia... Al principio
trataron de manchar a las probadas figuras revolucionarias con el dictado de espias
alemanes, y, visto su fracaso, pretenden convertirlos ahora en espias zaristas. Asi
intentan estigmatizar a quienes llevan dedicando toda su vida consciente a la causa
de la lucha revolucionaria contra el régimen zarista... como lacayos del zarismo...
La intencion politica de todo ello es evidente: los jefes de la contrarrevolucion estan
decididos a toda costa a incapacitar a Kamenev y a extirparlo en su calidad de uno de
los lideres reconocidos del proletariado revolucionario.” Es una pena que este articulo
no figurase en el material del fiscal Vichinsky durante la causa contra Kamenev en
1936.

El 30 de agosto, Stalin publicd sin una sola palabra de salvedad un articulo sin firma
de Zinoviev, «Lo que no debe hacerse», indudablemente dirigido contra preparativos
para la insurreccion. “Es necesario encararse con la verdad : en Petrogrado hay ahora
muchas circunstancias favorables al brote de una insurreccién calcada en la Comuna
de Paris de 1871.” Sin mencionar a Zinoviev, Lenin escribidé el 3 de septiembre : “La
referencia a la Comuna es muy superficial y aun disparatada. .. La Comuna no pudo
ofrecer desde un principio al pueblo todo cuanto los bolcheviques pueden ofrecer una
vez en el Gobierno, a saber : tierra a los campesinos e inmediata propuesta de paz.” El
golpe contra Zinoviev rebotaba en el director del periddico. Pero Stalin guardé silencio.
En el anédnimo estaba dispuesto a apoyar cualquier polémica derechista contra Lenin;
pero con sumo cuidado de no mezclarse en ella. Al primer indicio de alarma se echaba
a un lado.

Practicamente nada hay que decir sobre el papel de Stalin en el periddico durante
aquella etapa. Era el director del 6rgano central, no porque fuese escritor por naturaleza
sino por no ser orador y no encontrar por ello acomodo en ninguna actividad publica.
No escribiéd ni un sélo articulo digno de nota; no planted una sola cuestidon nueva
discutible, ni puso en circulacién la menor consigna general. Sus comentarios sobre
los sucesos eran impersonales, y siempre dentro del marco estricto de las opiniones
corrientes del Partido. Era un funcionario del Partido adscrito a un periéddico, no un
publicista revolucionario.

La reanimaciéon del movimiento de masas y la vuelta a la actividad de los miembros
del Comité Central que habian estado temporalmente alejados de ella, naturalmente
desalojo a Stalin de la posicién de prominencia en que habia permanecido durante el
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Congreso de julio. Desde entonces, sus actividades se desenvolvieron en la oscuridad,
desconocido de las masas, inadvertido por el enemigo. En 1924, la Comisién de historia
del Partido publicd una copiosa crénica de la Revolucion en varios volimenes. Las 422
paginas del IV tomo, que tratan de agosto a septiembre, registran todos los sucesos,
ocurrencias, disputas, resoluciones, discursos, articulos, etc., que en algun sentido
merecen anotarse. Sverdlov, entonces practicamente desconocido, aparece citado tres
veces en dicho volumen; Kameneyv, 46 veces; yo, que estuve todo el mes de agosto y
los primeros dias de septiembre preso, 31 veces; Lenin, que estaba oculto, 16 veces;
Zinoviev, que compartié la suerte de Lenin, 6 veces; Stalin no se menciona una sola
vez. Su nombre no se incluye siquiera en el indice de 500, aproximadamente, que
lleva el libro. En otras palabras, en el transcurso de aquellos dos meses, la Prensa no
se ocupd de nada de cuanto hiciera, ni de un solo discurso que pronunciara, y ni uno
solo de los participantes mas o menos destacados en los acontecimientos de aquellos
dias le nombro siquiera una vez.

Afortunadamente, es posible seguir el papel de Stalin en la vida del Partido, o
mas bien de su plana mayor, exam